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DOCUMENTO REPORTE DE ACTIVIDAD

1. Nombre del grupo de trabajo:
Respuesta: COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL

2. Grupo presencial / no presencial en Colombia

Respuesta: PRESENCIAL

3. Resumen de la actividad realizada (indique brevemente como se ha desarrollado la actividad en
la mesa, en el caso de ser un grupo presencial; o por otros medios en caso contrario):

Respuesta: Las actividades de trabajo se desarrollaron en un entorno amplio con asistencia de
técnicos y funcionarios de la institucién anfitriona. Se contd con apoyo de servicio de

videoconferencia e internet en todas las jornadas.

4. Metodologia de trabajo establecida para el desarrollo del proyecto (haga una breve exposicion
de la metodologia de trabajo que se ha previsto para alcanzar los resultados previstos para el
proyecto):

Respuesta: Los paises coordinadores del Grupo de Trabajo (Chile-Uruguay) elaboraron una
propuesta de agenda de trabajo, que fue socializada con los integrantes del grupo y que incluyd
los informes elaborados a partir del cuestionario de Seguimiento al Protocolo Iberoamericano de
Cooperacion Judicial Internacional; sistematizado por la Red Iberoamericana de Cooperacion
Judicial Internacional, y con los aportes sobre lineamientos de sustraccidn internacional de nifios y
nifias (borrador) presentado por La Conferencia de la Haya . Estos materiales fueron aprobados
por todos los miembros del grupo, previa a la celebracién de la Ronda de Talleres celebrada en

Bogota del 27 al 29 de mayo.

5. Plan de trabajo acordado hasta la proxima convocatoria

Respuesta:

1) Presentacién de una propuesta de desarrollo y uso del exhorto electrénico, a ser elaborada
conjuntamente entre el Grupo de E-justicia, Paraguay, Chile e IberRed como integrantes del

grupo de trabajo de Cooperacién Judicial Internacional.




2) Presentacién de un documento para mejorar la calidad de las decisiones judiciales en
restitucion internacional de menores, a ser elaborado por un sub grupo de trabajo integrado

por Uruguay, Paraguay, Guatemala, Conferencia de la Haya, coordinado por Paraguay.

3) Presentar recomendaciones a los miembros de la Cumbre Judicial Iberoamericana, a fin de

fomentar la utilizacion de las comunicaciones judiciales directas.

Resultados alcanzados (exponga brevemente los principales resultados alcanzados para su
grupo de trabajo en esta ronda de talleres)

Respuesta: Aprobacion del Portal de Cooperacion Internacional, presentado por Chile con las
siguientes recomendaciones: traduccién de términos de la pagina a los idiomas oficiales de la
Cumbre Judicial Iberoamericana; para facilitar el acceso de los usuarios al protocolo se

recomienda sintetizar en cada icono la parte relativa al mismo, segun la materia.

Validacion del informe sobre el cuestionario de Seguimiento al Protocolo lberoamericano de
Cooperacion Judicial Internacional. Respuestas puntos de contacto de IberRed y enlace IberRed.

Seminario Cartagena de Indias.

Presentacién de los Lineamientos sobre sustraccién internacional de nifios y nifias por la

Conferencia de la Haya.

Aprobacidn de las conclusiones de la VIl Reunién de Puntos de Contacto de IberRed celebrada en

Panama y la de Cartagena de Indias en materia de sustraccién internacional de menores.

Apoyar especialmente el punto 14 de la Declaracion de Panamd, que refiere a la utilizacién de
Ibera como herramienta oficial de transmisidon y comunicacién de documentos, a cuyos efectos
deberian impulsarse los instrumentos juridicos necesarios a través de Comjib como mecanismo de

validacion.

Reactivar los trabajos de la Comisidon de Seguimiento y Apoyo a lberRed, y en este sentido se
sugiere a la Secretaria Permanente integrar a la misma un representante del Grupo Permanente

de Cooperacién Judicial Internacional.

Desviaciones importantes del proyecto original (si han propuesto desviaciones importantes
respecto de los objetivos o resultados del proyecto original, por favor indiquelas y razone los
motivos de las mismas)

Respuesta:

Exhorto Electronico: tomando en consideracidn la presentaciéon de Chile y la exposicién de los

representantes del grupo de tecnologia (E-Justicia) se acordd conformar un grupo de trabajo




conjunto entre Costa Rica-coordinador de E-justicia-, Paraguay, Chile e lberRed integrantes del
grupo permanente de cooperacion judicial internacional. Su objetivo es analizar el modelo de
exhorto electrénico desarrollado por el Grupo de E-Justicia y el instructivo para la emision y
recepcién de exhortos electrdnicos, presentado por Chile. Este sub grupo de trabajo debera
realizar el analisis completo de las propuestas presentadas y elaborar una propuesta de desarrollo

y uso conjunta de exhorto electrénico a ser analizada en Panama.

Sustraccion internacional de Menores: tomando en consideracion los lineamientos generales
sobre restitucion internacional de nifios y nifias elaborado por el Representante de la Conferencia
de la Haya. Se acordd integrar una sub comision de trabajo con Uruguay, Guatemala, la
Conferencia de la Haya y Paraguay como pais coordinador. El objetivo de este grupo de trabajo
serd, complementar la propuesta presentada a fin de mejorar la calidad de las decisiones en
materia de restitucion de menores. La version final serd socializada a los integrantes de la mesa,
para su aprobacion por el grupo de trabajo en la Tercera Ronda de Talleres a celebrarse en
Panama en setiembre y finalmente sera incorporada al protocolo Iberoamericano de Cooperacién

Judicial Internacional.

Comunicaciones Judiciales directas: Se toma en consideracion los resultados de las encuestas
realizadas a los Jueces y Juezas de enlace de la Haya de los paises miembros del grupo de trabajoy
por otro lado la consulta formulada a las autoridades centrales y Coordinadores Nacionales de
Cumbre sobre el uso de lbera. Se acordd, exhortar a los miembros del grupo de trabajo a
reflexionar sobre la utilizacidon de las comunicaciones directas en sus sistemas judiciales y analizar
posibles obstaculos para la difusion e implementacién de las comunicaciones directas sean de
orden legal o tecnolégico y en su caso qué medidas recomendaria para superarlos. Con estos
aportes, una vez consolidados, se elaborara una recomendacién general sobre la materia, que

serd incorporada al Protocolo Iberoamericano de Cooperacién Judicial Internacional.

Oficinas de Cooperacion Judicial Internacional: Se exhorta a los paises miembros de la Cumbre
Judicial Iberoamericana, a la creacién de oficinas de Cooperacién Judicial Internacional; para lo
cual se recomienda observar las buenas practicas de Paraguay, Chile y El Salvador. Disefiar y
elaborar un prototipo de Oficina de Cooperacidon Judicial Internacional, que integre y observe las
normas de calidad para la Justicia aprobadas por esta Cumbre, que sera presentado en la feria de
tecnologia de la XVIII Cumbre Judicial Iberoamericana a celebrarse en Asuncion.

Documentos de trabajo que se adjuntan: (por favor haga una relacion de los documentos de
trabajo resultantes de esta ronda y que son entregados en formato digital a la Secretaria

Permanente; para ser incluidos en la web de Cumbre, pagina correspondiente a los grupos de
trabajo http://www.cumbrejudicial.org/web/guest/xviiiedicion/grupos)

Respuesta:



http://www.cumbrejudicial.org/web/guest/xviiiedicion/grupos

9. Nombre de las personas que han participado en el grupo de trabajo:

Respuesta: Coordinadores: Ricardo Pérez Manriquez Ministro de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica Oriental del Uruguay- Guillermo Silva Ministro de la Corte Suprema de Justicia de Chile;
Luis Maria Benitez Riera Secretario Pro Tempore Paraguay; Sergio Amadeo Pineda Castaneda
Organismo Judicial Guatemala; Orlando Antonio Quijano Santamaria Corte Suprema de El Salvador;
Irma Rumilda Alfonso de Bogarin Corte Suprema de Justicia de Paraguay; Damidn Font Corte Suprema
de Justicia Argentina; Ricardo Monroy Consejo Superior Colombia, Ignacio Goicoechea Representante
para América Latina de la Conferencia de la Haya sobre Derecho Internacional Privado; Andrea Murillo
Fallas Coordinadora de Proyectos de Iberred; Modnica Paredes Marinheiro Corte Suprema de Justicia
de Paraguay; Martha Cuevas Consejo Superior de Colombia; Leonor Padilla Consejo Superior de
Colombia; Natalia de Azcuénaga Chile. Por videoconferencia (Portugal) Regina Leal, Jueza-Supremo

Tribunal de Justicia.

10. Sugerencias para la siguiente reunion
Respuesta: El grupo de trabajo manifiesta sus mas sinceros agradecimientos al Consejo
Superior y a la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Colombia, en la persona de los
Presidentes de ambas Instituciones y al Coordinador Nacional, por la excelente organizacion y el

desarrollo de las jornadas de trabajo.
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Cuestionario de seguimiento del Protocolo Iberoamericano de Cooperacion
Judicial Internacional

Se ruega identificar pais, institucion e informante que complementa este cuestionario, el cual
deberd remitirse debidamente cumplimentado a la Secretaria General de IberRed al correo
electronico secretaria.general@iberred.org

1. Seguimiento e implementacion del Protocolo:

1.1 Identificar acciones en materia civil o penal desplegadas en su institucién que contribuyan a la
difusién e implementacidn del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacidn Judicial internacional.

v" La aprobacion de la realizacidon de cursos y talleres de cooperacién internacional, en zonas
de frontera en el mes de febrero del presente afio, constituye el primer impulso a la
socializacién en primera fase, coordinado por el Area especializada de Asuntos
Internacionales; como autoridad central conforme a la resolucion de la Corte Suprema
Justicia desde el afio 2008.

v" Se sugiere una vez realizado el proceso de sensibilizacion a todos los jueces de la
republica, alojar la informacion en la pagina web del Poder Judicial e incluir su andlisis a
través del centro de entrenamiento del Poder Judicial.

1.2 Identificar posibles dificultades para la implementacién y aplicacién del Protocolo

Iberoamericano sobre Cooperacidn Judicial Internacional.

v' Se refiere como posible dificultad para la implementacién efectiva, que en la
construccion del mismo y posterior aprobacién como producto de la Cumbre Judicial
Iberoamericana; lo que requerira una socializacién con las autoridades centrales a
nivel interno de cada pais miembro, asi como con los demas érganos vinculados con el
proceso internacional. (Ministerio Publico; Ministerio de Justicia; Interpol; Cancillerias-
Ministrio de Relaciones Exteriores)

1.3 Describir las lineas de acciones existentes en cada institucion para cumplir los objetivos del

Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacidn Judicial Internacional.

v" En el caso de la Corte Suprema de Justicia de Paraguay; contamos con una base de
datos (sistema de gestion de exhortos) compartida con las demas instituciones
publicas que intervienen en calidad de autoridades centrales, que nos permite
mantener una informacidon compartida y actualizada en tiempo real, actualmente de
uso interno de las autoridades nacionales. Se sugiere incluir su discusién vy
socializacién entre las demas redes iberoamericanas como AIAMP-COMIJIB y Consejos
Centro Americanos de Justicia; etc.


mailto:secretaria.general@iberred.org

CUMBRE JUDICIAL
IBEROAMERICANA

2. Utilidad y contenido necesario de una pagina web sobre Cooperacion
Judicial Internacional

2.1 ¢Le parece util que en la pagina web de la Cumbre Judicial Iberoamericana se incluya un portal
que centralice informacidn sobre temas de Cooperacidn Judicial Internacional?

SI(+) NO ()

2.2 Si su respuesta anterior es afirmativa, usted incorporaria o suprimiria algo delproyecto de
portal presentado por Chile? (el cual puede observarse en el link:
http://www.flashpoint.cl/web_cooperacion/)

SI(+) NO ()

2.2.1 De ser positiva la respuesta, qué agregaria o suprimiria?
v" Se recomienda la unificacién de criterios en el formato de las rogatorias, ya que al
desplegar el vinculo esto sera un documento uUnico de referencia.
v" Enlo que hace al vinculo de puntos de contacto, serd direccionado al Portal o tendré la
especialidad de cada estado Parte?. Finalmente establecer de manera clara quien o
quienes deberan evacuar dichas consultas (puntos de contacto).

3. Exhorto electronico

3.1 ¢Se utiliza en su pais el exhorto electréonico?
SI() NO (+)

3.2 En caso afirmativo:
Firmado digitalmente
(sn +(NO)
Exhorto en medio papel que se escanea y se adelanta a través de medios electronicos
+(SI) (NO)

3.2 ¢Seria factible emitir en su pais exhorto electrénico en materia civil o penal?
+(Sl) (NO)

3.3. De ser negativa esta respuesta, explicar los impedimentos legales o practicos

4. Herramientas de Cooperacion Judicial Internacional


http://www.flashpoint.cl/web_cooperacion/
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4.1 En su pais,ése utilizan comunicaciones judiciales directas a nivel interno e internacional?

SI (+) NO ()

4.1.1 En caso afirmativo, sefale: materia, medios tecnoldgicos utilizados y de ser posible citar

ejemplos.

v" Se utiliza la transmisidn por internet de los documentos, asi como se reciben consultas de

magistrados en materia de restitucién internacional de menores, cuyo marco legal se
explica a continuacidn.

4.1.2 En su pais, ¢ Existe marco legal que habilite las comunicaciones judiciales directas?

v" La Republica del Paraguay ha ratificado en el aflo 1996 dos importantes

v

v

instrumentos juridicos internacionales en materia de Restitucion Internacional
de Menores: el Convenio sobre Aspectos Civiles sobre Sustracciéon Internacional
de Menores, suscripto en La Haya, en fecha 25 de octubre de 1980, ratificado
por el Paraguay por Ley 983, y la Convencién Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores, suscripta en Montevideo el 15 de julio de 1989,
ratificada por nuestro pais por Ley 928. Ambos instrumentos juridicos
internacionales son de aplicacion constante por nuestros Juzgados y Tribunales
Especializados en la Jurisdiccidon de la Nifiez y Adolescencia, requiriendo de los
operadores de justicia un conocimiento acabado sobre esta materia, lo que
garantiza la eficiente aplicacién de los tratados.

Ley 983/96
Ley 928/96

Autoridad Central en Paraguay

Cada Estado contratante tiene facultad discrecional para designar a la Autoridad
Central a fin de la aplicacion de los convenios internacionales en esta materia.
Por Decreto del Poder Ejecutivo N© 3.230/04, el Paraguay ha designado a la
Secretaria Nacional de la Nifiez y Adolescencia como Autoridad Central del
Estado Paraguayo en materia de Restitucion Internacional de Menores.

4.1.3 Se utiliza en su institucion como herramienta de Cooperacidn Judicial Internacional:

IberRed +(SI) (NO)

lber@  +(SI) (NO)

Red de Jueces de La Haya +(SI) (NO)

Red OEA (asistencia mutua en materia penal y extradicidn) +(SI) (NO)


http://www.pj.gov.py/images/contenido/daii/ley-983-1996.pdf
http://www.pj.gov.py/images/contenido/daii/ley-928-1996.pdf
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Otras (SlI) (NO) En caso afirmativo identificar:
4.1.4 Existen en su pais mecanismos especificos para:
La designacion y el cese de los puntos de contacto de IberRed

+(SI) (NO)

El seguimiento a la labor del Punto de Contacto de IberRed
+(Sl)  (NO)

4.3 En su pais se utiliza la videoconferencia como herramienta de Cooperacién Judicial
Internacional?

+(SI) (NO)
4.3.1 En caso afirmativo: indicar materia y de ser posible citar ejemplos.

v' Se utiliza el sistema de videoconferencias para la toma de declaracién testifical de
personas residentes en el extranjero, o algin tipo de diligencia que por la urgencia
requiera que se practique en la mayor brevedad; asimismo se ha trabajo en la extensién
del servicio de videoconferencias en los centros de reclusidon, en comunicaciones directa
con los jueces. Protocolo de uso de videoconferencia de personas adultas privadas de
libertad. (Eurosocial).

5. Sustraccion internacional de nifios/as

5.1 ¢Qué procedimiento se aplica en su pais para el cumplimiento de los Convenios de Sustraccién
Internacional de Menores (Convenio de La Haya1980 y Convencidn Interamericana de 1989).

v" Se aplica el procedimiento establecido en las leyes las leyes 983/96; 1680/01 y 928/96.
5.2 ¢Es factible actualmente resolver los casos en aproximadamente 6 semanas?
+(Sl) (NO)

5.2.1 En caso negativo, identifique las causas y el tiempo promedio que actualmente insume la
resolucién de estos casos.

5.3 ¢Se ha concentrado la competencia judicial para caso de sustraccidn internacional de nifios/as
en un nimero reducido de jueces?

+(SI) (NO)
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5.3.1 En caso negativo, éseria ello posible? Explique de qué forma.



CUESTIONARIO: Seguimiento al Protocolo Iberoamericano de
Cooperacion judicial Internacional. Respuestas Coordinadores
Nacionales CJI

Chile: Corte Suprema

Colombia: Corte Suprema de Justicia

Costa Rica: Poder Judicial

Cuba: Direccién de Comunicacion Institucional y Relaciones Internacionales
El Salvador: Corte Suprema Justicia

Espafia: Consejo General del Poder Judicial

Guatemala: Organismo Judicial

Panama: Organo Judicial, Direccion de Protocolo y Relaciones Internacionales,
Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia de
Panama y Juzgado de Nifiez y Adolescencia de Panama

Paraguay: Corte Suprema de Justicia

Portugal: Conselho Superior da Magistratura
Republica Dominicana: Consejo del Poder Judicial
Uruguay 1: Tribunal Supremo (Lilian Bendahan Silvera)

Uruguay 2: Fernando Tovagliare, Coordinador Nacional CJI

1. SEGUIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL PROTOCOLO

1.1. Identificar acciones en materia civil o penal desplegadas en su
institucion que contribuyan a la difusién e implementacién del
Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial internacional.

Colombia.-

De acuerdo con la organizacion de la Administracion de Justicia de Colombia,
se replicara a los Tribunales Superiores el Protocolo Iberoamericano sobre
Cooperacion Judicial Internacional, con el propésito de que a su vez alli sea
socializado a los jueces.

Costa Rica.-
No se ha realizado ninguna tarea al respecto.

Chile.-

En el caso de Chile, en las XVI Jornadas de Reflexion de la Corte Suprema
llevadas a cabo los dias 20 de octubre y siguientes del afio pasado, el Tribunal
Pleno aprob6 la creacién de la Direccién de Asuntos Internacionales de la
Corte Suprema. Esta Direccidén se puso en marcha luego de la XVII Cumbre
Judicial Iberoamericana, a partir de mayo del afio del 2014, y una de las tareas
encomendadas para el area de cooperacion judicial internacional fue trabajar
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para mejorar las comunicaciones directas, a través de correo electrénico, con
las autoridades judiciales, administrativas, y en general, todas aquellas
vinculadas al sistema de justicia.

Ademads, recientemente la Direccion de Asuntos Internacionales de la Corte
Suprema ha lanzado su sitio web, donde se encuentra publicado el Protocolo
Iberoamericano de Cooperacion Judicial Internacional.

Con respecto a la comunicacion judicial directa, la Corte Suprema de Chile
firmé un Convenio Marco y su respectivo anexo, con la Junta Federal de Cortes
y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas y ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Ju.Fe.Jus), que tiene como objetivo principal crear
una instancia de cooperacion reciproca entre ambas instituciones. El anexo del
convenio se refiere especificamente a la mejora de las comunicaciones
judiciales directas en materia de cooperacion internacional, para ello ambas
partes sefialan puntos de contactos que pueden ser consultados por el estado
de tramitacién de los exhortos o cartas rogatorias, ademas de acordar la via
judicial como via valida para la transmision de cartas rogatorias. Por ultimo, las
dos instituciones se comprometieron en consensuar un modelo de carta
rogatoria para materias civiles y penales, proponiendo la Corte Suprema de
Chile un borrador el cual se basa en los modelos preparados por el grupo de
Cooperacion de la Cumbre Judicial Iberoamericana.

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Cuba.-
No responde.

El Salvador.-

La Corte Suprema de Justicia, cuenta con la Unidad de Asesoria Técnica
Internacional, en donde se procura facilitar la gestibn de la cooperacion
internacional, gestionando los exhortos provenientes del extranjero que deben
ser tramitados por el Poder Judicial.

Espafia.-

Desde el Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ se esta difundiendo
el Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial Internacional entre los
integrantes del Poder Judicial de Espafia miembros de la Red interna de
cooperacion judicial internacional (REJUE), y miembros de las redes
internacionales en materia de cooperacion judicial internacional (IberRed, Red
Judicial Europea, Red Judicial Europea en materia civil y mercantil, Red
Europea de Equipos Conjuntos de Investigacion, Red Europea en materia de
lucha contra el Genocidio). Ademas, el Protocolo va a ser puesto a disposicion
de todos los usuarios del Prontuario de Auxilio Judicial Internacional
(www.prontuario.org), una herramienta informatica desarrollada conjuntamente
por el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado y el
Ministerio de Justicia de Espafia, que proporciona informacién sobre
cooperacion judicial internacional a los operadores juridicos espafioles
(principalmente a jueces, fiscales y secretarios judiciales).

Por otra parte, desde el Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ se
esta promoviendo la especializaciéon de Juzgados espafioles en materia de
cooperacion judicial internacional, de forma que sean estos Juzgados
especializados los competentes para la ejecucibn de las solicitudes de
cooperacion judicial procedentes de otros Estados (incluyendo los Estados de
la comunidad iberoamericana). Esta especializacion se lleva a cabo mediante
la aprobacion de las correspondientes normas de reparto de asuntos a los
Juzgados por parte de las Juntas de Jueces de los distritos judiciales.



http://www.prontuario.org/

RED IBEROAMERICANA DEQ

aPERACAD JuRiDICA®

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Guatemala.-

Dentro del marco de la difusibn del Protocolo Iberoamericano sobre
Cooperacion Judicial Internacional, la Corte Suprema de Justicia de Guatemala
ha puesto a disposicion dentro de su pagina web institucional (www.0j.gob.gt)
un apartado especifico en el cual los usuarios internos como externos pueden
acceder a todos los temas de Cumbre Judicial Iberoamericana, asi como a
todas las herramientas que se desprenden de ésta y su aplicabilidad dentro del
Sistema Judicial Guatemalteco. Asimismo, con la finalidad de difundir material
valioso emanado de la Cumbre Judicial, recientemente se publicé en la edicion
No. 4 (enero-junio 2014) de la Revista SAPERE AUDE de la Escuela de
Estudios Judiciales, el Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial
Internacional. La publicacién electrénica puede ser encontrada también el
pagina web de la Escuela de Estudios Judiciales (www.0j.gob.gt/uci), y la
version fisica fue distribuida entre los distintos 6rganos jurisdiccionales del
pais.

En cuanto a la implementacion del Protocolo Iberoamericano, la Corte
Suprema de Justicia de Guatemala ha puesto en marcha las Nuevas
Tecnologias que se incluyen en el mismo, de conformidad con las
Herramientas de Cooperacion Internacional. Estas se han dado tanto a nivel
institucional como interinstitucional. A nivel institucional, se han implementado
las videoconferencias en los Juzgados y Tribunales de Femicidio y otras
formas de Violencia contra la Mujer y en Juzgados de Nifiez y Adolescencia.
Esto se da gracias a Cooperantes Internacionales que han donado equipo de
videoconferencias y camara Gessell, tal como la ONG Canadiense “Justice
Education Society” o también la ONG denominada “Misién Internacional de
Justicia”. Y a nivel interinstitucional, se han firmado Convenios con el Sistema
Penitenciario en el cual se incluye la instalaciéon en los Centros de Detencién
del sistema de videoconferencias, lo cual ha servido para agilizar los procesos
de caracter Penal coadyuvando a la mejora del Sistema Judicial.

Panama.-

Hasta este momento, el Organo Judicial de Panam& no ha concluido con el
acuerdo de implementacion, segun informacion de Sala Cuarta de Negocios
Generales y Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia; para la
adopcion del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial
Internacional.

Paraguay.-

En el Pais no se implementa ni se hace difusion del protocolo ya que contiene
errores y/o diferencias conceptuales con nuestra legislacion como por ejemplo
traslados de condenados y extradicion.

Portugal

Lo Conselho Superior da Magistratura designa un punto de contacto de
IberRed en materia civil e comercial que tiene su oficina en lo Conselho
Superior da Magistratura. Lo punto de contacto en materia civil e comercial
dispone de un asesor juridico e de una asistente administrativa.

Lo punto de contacto presta apoyo y informacion a los Tribunales en respecto a
pedidos de videoconferencia, de obtencién de otras pruebas e de natificacién e
citacion dirigidos a los paises de IberRed. Establece contactos con los otros
puntos de contacto y enlaces de IberRed. Obtén informaciones sobre pedidos
de retorno de niflos al abrigo del Convenio de la Haya de 1980 sobre
sustraccion de menores, y sobre pedidos de cobranza de alimentos al abrigo
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del Convenio de Nova York junto a los puntos de contacto, enlaces y
autoridades centrales de los otros paises de IberRede.

En materia civil y comercial, los principales interlocutores de Portugal son lo
Brasil y Espafia. Pero también hay casos transfronterizos con las Honduras e
con la Venezuela.

Lareunion de puntos de contacto de 23 a 25 de Marzo de 2015 en Panamé
fue muy Util para trocar informaciones con los puntos de contacto y enlaces de
es0s paises sobre casos transfronterizos pendientes, acordar modos practicos
de cooperacion con lo Brasil, y promover la articulacion entre los puntos de
contacto portugués y brasilero y lo representante de la conferencia de la Haya
para Iberoamérica, con vista a facilitar la aceptacién por la Union Europea en
nombre de Portugal, de lo Brasil como Estado parte del Convenio de la Haya
de 1970 sobre la obtencidn de pruebas en lo extranjero.

O Conselho Superior da Magistratura designé un Juez enlace para la
conferencia de la Haya qué al mismo tiempo sigue ejerciendo sus funciones en
lo respectivo Tribunal nacional. Esto Juez participa en varias conferencias y
acciones de formacion como orador

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Republica Dominicana
La concientizacion a los jueces para el uso de los mecanismos.

Uruguay (1)

La Ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, la que fue publicada el 22 de mayo de
ese afo y regula el proceso de restitucion internacional de personas menores
de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de Vvisitas
internacionales, fue sancionada a partir de un proyecto creado por Jueces,
presentado para su aprobacién ante el Parlamento Nacional por la Suprema
Corte de Justicia.

Una vez aprobada fue reglamentada por la Acordada de la Suprema Corte de
Justicia N° 7758/2012 asi como la efectiva implementacion que se describe en
las respuestas a las preguntas siguientes.

Uruguay (2)
No responde

1.2 . Identificar posibles dificultades para la implementacion y aplicacion
del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial
Internacional.

Colombia

Luego de la divulgacién y socializacion del Protocolo Iberoamericano sobre
Cooperacion Judicial Internacional, se recogeran las inquietudes que
paulatinamente surjan a raiz de su implementacion.

Costa Rica.-
Se debe coordinar con la Escuela Judicial la realizacion de cursos al respecto,

lo que queda subordinado al plan de trabajo de esa entidad.

Chile

La primera dificultad que hemos encontrado es el desconocimiento en algunos
casos por parte de los tribunales de primera instancia de los datos que deben
incluirse en una carta rogatoria. Para enfrentar esto la Direccién de Asuntos
Internacionales ha trabajado en conjunto con el Ministerio de Relaciones

4
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Exteriores dos modelos de exhortos uno en materia civil y el otro penal,
basandose en los propuestos por el Protocolo, estos fueron revisados por la
Fiscalia Judicial y se pretenden incorporar en el nuevo sistema de tramitacion
de exhortos internacionales.

Con respecto a la difusion de las redes de cooperacion judicial, hemos
detectado cierto desconocimiento de ellas por parte de los jueces, por eso
hemos publicado en la pagina web de la Direccion de Asuntos Internacionales
los link a las paginas web de ellas.

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Cuba
Las Dificultades que presenta Cuba es que no es signatario de la Convencion
de la Haya ni miembro de la OEA, siendo solamente miembros de IberRed.

El Salvador
Las dificultades estan referidas a procesos de creacion y/o reforma de ley, vgr.
Aplicacién del exhorto electrénico.

Espaia

Puede resultar dificil que la existencia del Protocolo y el contenido de éste sea
conocido por los operadores juridicos de todos los Estados de la comunidad
iberoamericana de naciones. De otro lado, las recomendaciones del Protocolo
relativas a la utilizacion de la comunicacion directa entre autoridades judiciales
chocan con la regulacién de la cooperacion judicial penal y civil en los
instrumentos convencionales de dmbito iberoamericano (sean multilaterales o
bilaterales), en los que se contempla de manera generalizada la comunicacion
a través de las correspondientes autoridades centrales de los Estados parte en
dichos instrumentos.

Guatemala

El Organismo Judicial de Guatemala ha presentado dificultad en el flujo de
informacion para con los Juzgados y Tribunales que se encuentran en las
regiones mas lejanas del pais en donde el acceso a herramientas como el
Internet son limitadas, por lo que es dificil implementar a cabalidad todos los
instrumentos sugeridos en la Cumbre.

Panamé

Hasta este momento, el Organo Judicial de Panaméa no ha concluido con el
acuerdo de implementacion, segun informacion de Sala Cuarta de Negocios
Generales y Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia; para la
adopcion del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial
Internacional.

Paraguay

Se requiere de una revision integra del protocolo para la aplicacion en nuestra
legislacion ya que como mencionamos anteriormente contiene diferencias
conceptuales.

Carece de caracter de Ley. El protocolo si bien fue aprobado por la Corte
Suprema de Justicia, el mismo no fue aprobado y ratificado por ley, por lo que
su aplicacién no puede ser obligatoria.

Portugal

Ni todos los paises de IberRed aceptan las comunicaciones directas entre
Tribunales a nivel internacional.

Ni todos los paises de IberRed aceptan como validas las citaciones y
notificaciones postales directas.
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Republica Dominicana
La concientizacion a los jueces para el uso de los mecanismos.

Uruguay (1): No responde
Uruguay (2): No responde

1.3 Describir las lineas de acciones existentes en cada institucion para
cumplir los objetivos del Protocolo Iberoamericano sobre
Cooperacion Judicial Internacional.

Colombia

Agotadas las fases anteriores se estableceran las lineas de accion para
cumplir los objetivos del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial
Internacional, en particular las orientadas a agilizar su aplicacion.

Costa Rica.-
No la Hay.

Chile.-

Actualmente, la Direccién de Asuntos Internacionales de la Corte Suprema se
encuentra enfocada en preparar el sistema de tramitacién electrénica para los
exhortos internacionales, este tiene como punto central la interconexion entre
los sistemas de los tribunales de primera instancia con la Corte Suprema. Este
sistema se encontraria en funcionamiento a mediados de este afio. Esto
también servird para poder enviar a los otros paises los exhortos de manera
digital.

Ademas, se estéa trabajando en potenciar las comunicaciones con las redes de
cooperacion judicial internacional, especialmente con IBERRED y EuroJust.
Como también, en la comunicacion judicial directa empezando con las Cortes
Supremas de Argentina.

Cuba.-
No responde.

El Salvador.-

Se cuenta con la Unidad de Asesoria Técnica Internacional, encargada de
atender y resolver las solicitudes de cooperacion judicial internacional en
materia civil, mercantil, penal y todo lo relativo a la ejecucion de sentencias
penales y extradicion, a ser diligenciadas en el territorio nacional, asi como, las
qgue deben ser tramitadas fuera del mismo, a través de Exhortos, Cartas
Rogatorias o Suplicatorios. Asimismo, se analizan y resuelven las solicitudes
de Diligencias de Auto de Pareatis de sentencias dictadas por Tribunales
Extranjeros para ser ejecutadas en El Salvador.

-Designacion de Punto de Contacto IberRed, en materia Penal y Civil,
Extradicion y la Convencién de las Naciones Unidas Contra el Tréfico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas.

-Utilizacién del Sistema de comunicacion lber@

Espaia

El Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ realiza una labor
continuada de apoyo y asesoramiento a los jueces espafioles implicados en
procedimientos relacionados con la cooperacion judicial internacional en

6
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materia penal o civil (incluyendo los procedimientos de extradicién). En el
marco de dicha labor de apoyo y asesoramiento se siguen las pautas y
directrices genéricas reflejadas en el Protocolo. En este sentido es de destacar
gue el Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ opera como una
oficina de cooperacion judicial internacional, con las funciones que se
describen en el apartado VI del Protocolo.

Finalmente, el Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ realiza una
labor genérica de difusién de instrumentos multilaterales y bilaterales, buenas
practicas y herramientas disponibles en el campo de la cooperacion judicial
internacionales entre los operadores juridicos espafioles (particularmente, los
jueces), en linea con el contenido de los apartados Il a V del Protocolo.

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Guatemala

El Organismo Judicial como institucion, ha sido constante en los esfuerzos para
alcanzar los objetivos trazados en la Cumbre, tal es el caso que sus
participaciones en todas las reuniones representan el compromiso adquirido
para la innovacién y aplicacion dentro de su Sistema Judicial, por lo que se
trabaja en la determinacion de las lineas de accion para implementar las
herramientas del Protocolo, tal como la utilizacién de la plataforma IberRed y la
designacion por parte de este Organismo de Estado dentro de la Red de
Jueces de la Haya.

Un ejemplo de las acciones que ha tomado la Corte Suprema de Justicia de
Guatemala, ha sido la autorizacion del Acuerdo 3-2013 de la Corte Suprema de
Justicia, con el cual se agiliza los procesos de sustraccion, uno de los ejes de
cooperacion judicial internacional.

Panama

Hasta este momento, el Organo Judicial de Panaméa no ha concluido con el
acuerdo de implementacién, segun informacion de Sala Cuarta de Negocios
Generales y Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia; para la
adopcién del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial
Internacional.

Paraguay

Las lineas de acciones (en caso de revestir caracter de ley) deberian ser
implementadas y ordenadas por la maxima instancia judicial, es decir por la
Corte Suprema de Justicia.

Portugal
No responde

Republica Dominicana

Dentro del Plan Estratégico del Poder Judicial de la Republica Dominicana
2015-2019, se contemplé la cooperacién judicial internacional en el Objetivo
Estratégico: “Proporcionar a los usuarios y a la sociedad soluciones
independientes, transparentes y oportunas”

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)
No responde
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2. UTILIDAD Y CONTENIDO NECESARIO DE UNA PAGINA WEB SOBRE
COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL.

2.1¢:Le parece util que en la péagina web de la Cumbre Judicial
Iberoamericana se incluya un portal que centralice informacion sobre
temas de Cooperacion Judicial Internacional?

Si
Colombia

| No

Costa Rica

Chile

Cuba

El Salvador

Espafia (*)

Guatemala

Panama

Paraguay

Portugal

Republica
Dominicana

Uruguay (1)

Uruguay (2)

iLe parece (til que en la pagina web de la Cumbre
Judicial Iberoamericana se incluya un protal gue
centralice informacion sobre temas de
Cooperacion Judicial Internacional?

L]

H No

(*)Espafia.- No. En opinién del Servicio de Relaciones Internacionales del CGPJ el referido portal podria suponer una
reduplicacion de esfuerzos y un solapamiento con el portal web de IberRed (que es, en definitiva, un producto de la
propia Cumbre Judicial Iberoamericana). A nuestro juicio los esfuerzos de la Cumbre Judicial Iberoamericana en este
campo deberian centrarse en prestar la asistencia precisa a IberRed, con la finalidad de potenciar las funcionalidades y
recursos del portal web de ésta.

2.2 Si su respuesta anterior es afirmativa, usted incorporaria o suprimiria
algo del proyecto de portal presentado por Chile? (el cual puede
observarse en el link: http://www.flashpoint.cl/web_cooperacion/)

E e

Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
El Salvador
Guatemala
Panaméa
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)

2.2 ¢Incorporaria o suprimiriaalgo del proyecto de

portal presentado por Chile? (el cual puede

observarseen el link:

http://lwww.flashpoint.cl/web_cooperacion/)

1 Institucion
9%

Si = No

7 Insti
58

* No responde
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2.2.1 De ser positiva la respuesta, qué agregaria o suprimiria?
Chile

Proponemos reemplazar el item en que se incluyen los puntos de contactos por
el de Redes de Cooperacion Judicial Internacional y los links correspondiente
gue deriven a ellas.

Guatemala

Se agregaria lo siguiente:

En el menu “Quienes somos” (es el unico al que se puede acceder), al oprimir
las banderas, en el caso de Guatemala, deberia haber un vinculo con el sitio
WEB de nuestro Poder Judicial. http://www.oj.gob.gt/

Para alimentar algunos apartados, seria conveniente tener permisos en cada
Poder Judicial.

Un apartado de Eventos realizados.

Panama

El proyecto del portal presentado por Chile, consideramos que estd completo y
en la medida en que se vaya trabajando en su contenido, se puede ir
mejorando de acuerdo a las solicitudes de asistencia judicial internacional.

Paraguay

Agregariamos una lista de autoridades centrales por cada pais con informacién
precisa de sus atribuciones en cuanto respecta a la cooperacion internacional
judicial.

Igualmente creemos necesaria la incorporacién de un Flujograma del proceso
de cartas rogatorias de facil acceso.

Portugal

- Incorporaria un apartado en el que cada pais explique la forma en que ha
implementado el Protocolo Iberoamericano sobre cooperacion internacional.

- Dividiria la pagina en aspectos civiles y penales.

- Incluiria en la pagina informaciones destinadas al publico e los préacticos.

Uruguay (2)

No pudo abrir el enlace.



3. EXHORTO ELECTRONICO

3.1 ¢Se utiliza en su pais el
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exhorto electrénico?

3.1¢Se utiliza en su pais el exhorto
electronico?

L B]

Si \[o]
Chile
Colombia
Costa rica
Cuba
Salvador
Espafia
Guatemala
Panama
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay
1)
Uruguay (2)
3.2 En caso afirmativo:
Firmado digitalmente
Si No
Espafia
Panama
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay

Firmado Digitalmente

mSi

H No

10
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Exhorto en medio papel que se escaneay se adelanta a través de medios
electronicos

Si No .
Exhorto en medio de papel

Espafa
Panama msi

Paraguay = No

Portugal
Republica
Dominicana

Uruguay

3.2';Seria factible emitir en su pais exhorto electrénico en materia civil o

penal?
Si No No contesta ‘ o, . . . -
R 3.2 ¢Seria factible emitir en su pais exhorto electrénico

Chile (¥) en materia civil o penal?

Colombia

. 1 Institucion

Costa Rica 2%

Cuba msi
El Salvador
(**)
Espafia

HNo

Guatemala
Panama

Paraguay = No contesta
Portugal

Republica
Dominicana

Uruguay (1)
Uruguay (2)

(*)Chile.- Si. Actualmente en Chile no se tramitan los exhortos de manera electronica, pero nos estamos preparando
para ello con distintas acciones, la primera es que se esta en un proceso de restructuracion del sistema informético de
estas causas para poder interconectar la primera instancia con la Corte Suprema para la tramitacion de los exhortos
activos. Una segunda accion se refiere a la entrega de firma digital a todos los tribunales de Chile, lo que concluiria a
fines de marzo de 2015, esto permitiria que pudiésemos estar enviando los exhorto de manera electrénica a otros
paises a mediado del préximo afio. Se ha potenciado el uso de correos electrénicos institucionales para las
comunicaciones con los Tribunales Chilenos como extranjeros, con ellos podemos informar de manera segura
respecto del estado de tramitacion, saber si es que la diligencia se pudo o no llevar a cabo, adelantar diligencias, etc
(**)El Salvador.- Si. Se necesita aprobar legislacion sobre la materia.

El cuestionario tiene un error de numeracion y repite la numeracion 3.2

11
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3.3. De ser negativa esta respuesta, explicar los impedimentos legales o
practicos

Colombia

Tanto en el Cdodigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970) en sus
articulos 696 y 697, como en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012) en sus articulos 608 y 609, se exige, para el tramite de exhortos, los
documentos fisicos debidamente autenticados.

Cuba

Existen impedimentos practicos respecto a la utilizacion del Exhorto electrénico
debido a que el referido siempre viene acompafiado por otros documentos que
son imprescindibles para la efectiva tramitacién de la Cooperacion Juridica
Internacional. Ademas acontecen limitaciones tecnoldgicas, que hacen
imposible asumir esta variante.

Espaia

Algunos de los convenios internacionales en materia de cooperacion judicial
penal o civil (multilaterales o bilaterales) en los que es parte Espafia permiten la
transmision por via electrénica de las solicitudes de auxilio judicial
internacional, si bien con frecuencia es necesario que la transmision por via
electrénica de la correspondiente solicitud vaya seguida de la transmisién por
una via tradicional, como puede ser el telefax o el correo ordinario.

Paraguay.-

No seria factible la aplicacién de exhortos electrénicos, en el pais debido a que
en nuestra legislacion no rige la firma digital, es decir no contamos con una
legislaciéon que ampare o apruebe la legalidad de la misma.

Los exhortos se realizan a través del Ministerio de Relaciones Exteriores
mediante cartas rogatorias.

Si bien los exhortos en Iberred se utilizan entre los puntos de contactos, ello es
simplemente como majeo interno.

Uruguay (2)
De acuerdo a la normativa vigente se envia por formato papel.

Generalmente nos e posee un correo electronico seguro donde enviar el
exhorto electrénico en forma oficialmente.

12
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4. HERRAMIENTAS DE COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL

4.1 En su pais, ¢Se utilizan comunicaciones judiciales directas a nivel
interno e internacional?

Si No
Chile (*)
Colombia
Costa Rica (**)
Cuba

4.1 En su pais, {Se utilizan comunicaciones
judiciales directas a nivel interno e internacional?

El Salvador

Espafia msi

Guatemala

Panama ¥ No

Paraguay

Portugal

Republica
Dominicana
Uruguay (1)

Uruguay (2)

(*) Chile.- Si. En mayor medida a nivel interno

(**) Costa Rica.- En relacién con la materia de familia, (la cual no se considera materia civil). Sobre todos las
comunicaciones judiciales en materia de restitucion internacional, se hacen a nivel internacional. A nivel interno no es
muy necesario por la centralizacién de la competencia en un solo juzgado como se dira en el punto 5.

El caso tipico desde Costa Rica a otros paises es la solicitud de informacién que pide la autoridad central de Costa
Rica ante otros problemas que se presentan a nivel judicial en esos otros paises y se recurre al juez de enlace de ese
otro pais para que canalice la solicitud de informacion dentro de las posibilidades que otorgue el ordenamiento de ese
otro pais. Generalmente la respuesta es muy rapida y positiva.

Se han presentado solicitudes desde el otro pais hacia el nuestro a través de los respectivos jueces de enlaces para
explicaciones sobre la legislacion costarricense. Igual cuando existen casos con pretensiones iguales o distintas en
ambos paises y se ha querido aclarar desde el otro pais la competencia y se ha pedido una interconsulta entre jueces.

4.1.1 En caso afirmativo, sefiale: materia, medios tecnoldgicos utilizados
y de ser posible citar ejemplos.

Chile

La Direccion de Asuntos Internacionales se sumé como punto de contacto de
IBERRED de Chile a principios del afio 2014, con el fin de promover las
comunicaciones judiciales directas.

Ademas, la DAI mantiene contacto con distintas oficinas judiciales. Como
sucedio por ejemplo con un exhorto solicitado precisamente por esta Suprema
Corte, que si bien fue diligenciado por el ler Juzgado Civil de Santiago, no
obtuvo resultados positivos, dado que la institucién oficiada necesitaba de
mayores antecedentes para poder informar. El curso natural de ese exhorto
era que desde la Corte Suprema se remitiera al Ministerio de Relaciones
Exteriores, para que éste a su vez lo enviase a la Autoridad Central argentina
en Buenos Aires, que a su vez lo enviaria a la Suprema Corte de Mendoza, la
gue probablemente lo haria llegar al tribunal de primera instancia, para que
recogiera los nuevos antecedentes y los proporcionara por esta misma via que
acabo de describir.

En lugar de ello, desde la Corte Suprema de Justicia de Chile se ordend
recabar del tribunal exhortante la informacion solicitada por la via més expedita.

13
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Esto se tradujo en que desde la Direccion de Asuntos Internacionales se envié
un correo electrénico dirigido a la Secretaria Judicial de Corte para Asuntos
Internacionales de la Suprema Corte de Mendoza, dando cuenta de este
requerimiento, quienes a su vez nos respondieron por la misma via. De estas
comunicaciones quedd constancia en el expediente mediante certificado de la
Ministra de Fe, remitiéndose el exhorto al tribunal exhortado para que
reintentara la tramitacion.

Otro ejemplo que podemos entregar fue la solicitud que recibimos desde un
Ministro en Visita a cargo de causas de Derechos Humanos de la Corte de
Apelaciones, quien necesitaba averiguar previo a enviar un exhorto si era
posible obtener antecedentes médicos en un Hospital de Sofia, Bulgaria, de un
ciudadano chileno que fue atendido en dicho establecimiento y que fallecié en
ese pais.

Se realizaron las averiguaciones a traves de la Secretaria de Iberred, quien nos
recomendo6 hacer la consulta a través del sistema Iber@ a algin punto de
contacto de Eurojust Espafia que nos pudiese comunicar, a la vez, con el
punto de contacto de Bulgaria. Esta comunicacion se realizd y el punto de
contacto de Bulgaria el Sr. Kamen Mihov se comunicé con el Hospital y obtuvo
como respuesta que no existian en poder del hospital tales antecedentes, por
lo que si en estos momentos se enviaba alguna carta rogatoria el resultado
seria negativo, esta informacion se le dio al Ministro Llanos, lo cual evit6 el
envio de una diligencia, que podria haber tomado mucho tiempo y que no
hubiese sido exitosa. Paralelamente se hicieron gestiones a través de la Red
de The Genocide Network, quienes también se comunicaron con el Hospital.

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Colombia

En material civil y penal, a nivel nacional, se utiliza el facsimil y el correo
electrénico para el intercambio de informacion. Por ejemplo, requerimientos y
notificacion de decisiones.

En materia penal, a nivel internacional, se utiliza el facsimil y el correo
electronico para el intercambio de informacion. Por ejemplo, solicitud de
capturas.

Costa Rica
El medio tecnoldogico que se ha utilizado por excelencia es el correo
electronico.

Cuba

En nuestro pais se utiliza el medio de comunicacién judicial a nivel interno en
materia Civil, Administrativo, Penal, Laboral y Econdémico. Los medios
tecnolégicos son mediante via correo electrénico, conciliaciones entre los
diferentes organismos y via telefonica. En la arena internacional no se emplea
medios tecnoldgicos, sino que se realiza por la via tradicional de la cancilleria.

Espafa

Las comunicaciones directas entre autoridades judiciales a nivel interno estan
expresamente previstas en la legislacién procesal interna espafiola, por lo que
son la via utilizada normalmente cuando se interesa la cooperacion o asistencia
de otro 6rgano judicial interno por medio de un exhorto. En este caso, se puede
recurrir a diversos medios tecnolégicos de transmision, tales como el telefax, el
correo electrénico de los jueces u 6rganos judiciales implicados o la aplicacion
‘punto neutro judicial’, implantada por el propio CGPJ y que permite la
comunicacion electrénica segura entre todos los jueces y tribunales del pais.

En el ambito de la cooperacion judicial internacional, la comunicacién directa
entre autoridades judiciales es la regla general que se establece en los
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instrumentos de cooperacion judicial internacional en materia penal y civil
(incluyendo los instrumentos de reconocimiento mutuo) en el marco de la Union
Europea. En estos casos la comunicacion directa se ve favorecida por las
herramientas técnicas desarrolladas por las redes judiciales de la UE (Red
Judicial Europea Penal y Red Judicial Europea en materia civil y mercantil),
principalmente el Atlas Judicial Europeo.

La comunicacion directa se puede llevar a efecto por medio del correo
electrénico de las correspondientes autoridades judiciales o tribunales, por
medio del telefax o por medio del correo ordinario.

VMVOTUIWVOU3ET 3a3M

Guatemala

Materia: Civil (Nifiez y Adolescencia)

Medios Tecnoldgicos: Plataforma de IberRed

Ejemplos: Se contacté al Punto de Enlace en Guatemala de IberRed para
solventar la situacion de sustraccion internacional de un menor que se
encontraba en el extranjero, en donde no se le habia dado el seguimiento
debido desde abril de 2014, por parte de la Autoridad Central para Guatemala
en la materia. Gracias a la oportuna intervencion del enlace en la CSJ de
Guatemala, se retoma la investigacion del proceso, situaciéon que no se hubiere
llevado a cabo de no contar con esta Plataforma. Lo anterior, se realiz6 en
coordinacion de la Procuraduria General de la Nacion.

Paraguay
Se utiliza en materia civil, penal y nifiez. El medio tecnoldgico utilizado seria
Internet. Ejemplo de ello seria Iberred.

Portugal

e Anivel interno

Lo medio tecnoldgico es Citius que es un medio electrénico en uso en los
Tribunales de primera instancia en Portugal permitiendo la tramitacion e
transferencia electrénica de todo lo procesado tanto en materia civil, como
penal.

¢ A nivel internacional

Las comunicaciones directas son permitidas por ciertos Reglamentos de la
Union Europea en materia civil, como por ejemplo lo Reglamento (CE) N°
1206/2001 de 28/5/2001, sobre obtencién de pruebas en materia civil e
comercial. Los medios de transmisién varean de pais para pais (correo
electrénico, postal, fax).

Ejemplo: lo articulo 2 de lo citado Reglamento prevé la transmision directa
entre Tribunales de diferentes Estados Miembros de la Union en los casos en
gue uno de ellos pide a lo otro que recoja una prueba (pedido de prueba
indirecta a través de otro Tribunal).

Republica Dominicana

En materia civil a través de la web de IberRed, solicitud hacia el Punto de
Contacto de Espafa. Cdadigo Civil de Catalufia; solicitud del Paraguay para
agilizar caso sustraccién de menores radicado en Santo Domingo.

Uruguay (1)

En materia de Restitucion Internacional de nifios, tanto internas como
internacionales. Las internacionales han sido comunicaciones salientes como
entrantes a través de los jueces de Enlace de los respectivos paises
involucrados: Uruguay Argentina, Uruguay EEUU. Los medios utilizados: correo
electrénico y comunicacioén telefénica.
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Las internas, realizadas a la Juez de Enlace por los distintos jueces que
entienden en los respectivos casos de sustraccion, provienen de la Capital,
Montevideo y de las jurisdicciones de diversos Departamentos del interior del
pais; ciudades como Maldonado, Canelones, Ciudad de la Costa, Paysandu, y
son comunicaciones tanto de consultas a nivel general como particulares
referentes al caso en curso y comprenden solicitudes de informacién al juez de
la causa a través del Juez de Enlace extranjero, o a la Autoridad Central del
Uruguay o del Estado requirente, y a través de ellos a diferentes organismos de
proteccion de nifios en el pais de origen, por ejemplo, informacion referida a las
condiciones de la futura restitucion, medidas de proteccion disponibles,
disponibilidad de padres o instituciones para efectuar traslados seguros,
agilizacién de oficios, etc.

Uruguay (2)
En todas las materias. Se instrumentan a través de comunicaciones via mail,
fax, teléfono fijo o celular.

4.1.2 En su pais, ¢Existe marco legal que habilite las comunicaciones judiciales
directas?

4.1.2 En su pais, {Existe arco legal que habilite las
comunicaciones judiciales directas?
Chile ™ - con

limitaciones

Colombia 2 1 InsTBi;éucidn i

Costa Rica
®

Cuba . No
El
Salvador®”
Esparia @ «No
Guatemala® contesta
Panama
Paraguay
Portugal ©”
Republica
Dominicana

Uruguay (1) ®
Uruguay (2) @

(1)Chile.- El marco legal nos permite por ahora comunicarnos de forma directa con aquellos tribunales de zona fronteriza ya que en la
Convencion Interamericana sobre Exhortos o Cartas Rogatorias, suscrita en Panama el afio 1975 en su art. 4 contempla que, “los
exhortos o cartas rogatorias podran ser transmitidos al 6rgano requerido por las propias partes interesadas, por via judicial, por
intermedio de los funcionarios consulares o agentes diplomaticos o por la autoridad central del Estado requirente o requerido segun el
caso.”

Ahora bien, segun el art. 5, los exhortos deben cumplir con dos requisitos: legalizacién y traduccion. En este caso de los tribunales
fronterizos, solo seria legalizacién. Si la via de transmision es la via consular o diplomatica, o por medio de autoridad central, es
innecesaria la legalizacién. La autoridad central de este tratado es el Ministerio de RREE, por lo que la regla general continta siendo
que la via judicial requiere legalizacion. Sin embargo, conforme a lo dispuesto en el art. 7 del mismo tratado, “Los tribunales de las
zonas fronterizas de los Estados parte podran dar cumplimiento a los exhortos o cartas rogatorias previstos en esta Convencién en
forma directa, sin necesidad de legalizaciones. La gran limitacion que tenemos en Chile respecto a las comunicaciones judiciales directa
es el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Civil que indica que “Cuando hayan de practicarse actuaciones en pais extranjero, se
dirigird la comunicacion respectiva al funcionario que deba intervenir, por conducto de la Corte Suprema, la cual la enviara al Ministerio
de Relaciones Exteriores para que éste a su vez le dé curso en la forma que esté determinada por los tratados vigentes o por las reglas
generales adoptadas por el Gobierno. En la comunicacion se expresara el nombre de la persona o personas a quienes la parte
interesada apodere para practicar las diligencias solicitadas, o se indicara que puede hacerlo la persona que lo presente o cualquiera
otra. Por este mismo conducto y en la misma forma se recibirdn las comunicaciones de los tribunales extranjeros para practicar
diligencias en Chile.

(2)Colombia.- A nivel nacional si. Asi se desprende de lo establecido en el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400
de 1970) y en el articulo 111 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). A nivel internacional, preferencialmente se deben
adelantar a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, aun cuando también se pueden hacer directamente, conforme esta regulado
en los articulos 503 a 507 del Coédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) y en los Articulos 484 a 489 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

(3)Costa rica.- En relacion con la materia de familia, (la cual no se considera materia civil). Ante propuesta del punto de contacto de
Iberred, el Magistrado Roman Solis Zelaya, la Corte Plena en sesion 49-13 celebrada el 25 de noviembre de 2013, articulo XXVII aprob6
el "Protocolo de actuaciones para comunicaciones judiciales directas en asuntos de Derecho Internacional de Familia" el cual se basa
en el documento de "Lineamientos emergentes relativos al desarrollo de la Red Internacional de Jueces de La Haya y principios
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La redaccion del borrador fue encomendada al punto de contacto de Iberred en materia de familia y juez de enlace de la red de la
Conferencia de La Haya, juez Diego Benavides Santos. El protocolo fue publicado en el Boletin Judicial del miércoles 19 de marzo de
2014, como circular nimero 8-2014.

(4)El Salvador.- En nuestro pais, no existe marco legal que habilite las comunicaciones judiciales directas

(5)Espafia.- Si. Las comunicaciones judiciales directas estan expresamente previstas en las leyes procesales internas espafiolas, y
ademas en los instrumentos de cooperacién judicial internacional en materia penal y civil (incluyendo los instrumentos de
reconocimiento mutuo) en el marco de la Unién Europea.

(6)Guatemala.- Si. La Ley del Organismo Judicial, la cual rige la comunicacién que se da dentro de los 6rganos jurisdiccionales y no
jurisdiccionales, Convencion Interamericana sobre exhortos y cartas rogatorias, Tratados de Asistencia legal Mutua suscritos en materia
penal, entre otros.

(7)Portugal.- SI. La Portaria n® 280/2013 de 28/8 sobre la tramitacion electronica de procesos en los Tribunales de  primera instancia
e los articulos 132, 144, 248, 252 e 255 de lo Cédigo de Proceso Civil portugués.

(8)Uruguay (1).- La Ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, la que fue publicada el 22 de mayo de ese afio y regula el proceso de
restitucion internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de visitas internacionales, las
prevé en forma expresa en su art. 28 que establece que “Las consultas podran ser reciprocas, se realizaran por intermedio del Juez de
Enlace y se dejara constancia de las mismas en los respectivos expedientes con comunicacién a las partes.”

(9)Uruguay (2).- EI marco normativo esta dado a través de la acordada que incorpora el Protocolo de Cooperacion juridica a la
normativa interna.

VMVOTUIWVOUIEE 303

4.1.3 Se utiliza en su institucion como herramienta de Cooperacion
Judicial Internacional:

IberRed

Si (\[o]
Chile IberRed
Colombia

1 Institucidn
8%

Costa Rica
Cuba

El Salvador
Espafia
Guatemala
Panama
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)

mSi

B No

lber@

Si No
Chile lber@
Colombia

Costa Rica 1 Institucién
8%

Cuba

El Salvador
Espafa
Guatemala
Panama
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)

mSi

H No
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Si No ‘ No contesta ‘
Chile Red de Jueces de la Haya
Colombia
Costa Rica =
Cuba
El Salvador =No
Espafia Institu
Guatemala B
Panama ) Sf,’ntesta
Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)
Red OEA (asistencia mutua en materia penal y extradicion)
Si No No contesta ‘
Chile
Colombia
Costa Rica 1 Institucién
Cuba m Si
El Salvador
Espafia = No
Guatemala
Panaméa
M No
Paraguay contesta
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)
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Otras (SI) (NO) En caso afirmativo identificar:

Si No ‘ No responde
Chile: Eurojust y Genocide Otras
Network.
Colombia
Costa Rica
Cuba HSi
El Salvador
Espafia: Red Judicial
Europea Penal, Red Judicial
Europea en materia civil y
mercantil, Red Europea de ENo
Equipos Conjuntos de
Investigacién, Red Europea en
materia de lucha contra el
Genocidio
Guatemala
Panaméa m No
Paraguay responde
Portugal: Rede Judiciaria
Europea en materia civil y
comercial de la Unién Europea.
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)

4.1.4 Existen en su pais mecanismos especificos para:

La designacion y el cese de los puntos de contacto de IberRed

Si No
Chile Designacién y Cese de los puntosde
Colombia contacto IberRed
Costa Rica
Cuba
El Salvador _
Espafia -
Guatemala .
Panama
Paraguay
Portugal @
Republica
Dominicana
Uruguay (1) ©
Uruguay (2)

(1)Guatemala.-. Si. Se gestiona a través de la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia.

(2)Portugal.- Si. Lo Punto de Contacto en materia civil e comercial es un Juez designado por lo Conselho Superior da
Magistratura, en resultado de un concurso. Ejerce sus funciones exclusivamente en el ambito de la cooperacion
judiciaria internacional pero en tres redes de cooperacion judiciaria: IberRed; Rede Judiciaria Europea en materia civil e
comercial; e Rede de cooperacion juridica y judiciaria de los paises de lengua portuguesa. Su designacion es por tres
afios renovable.

(3) Uruguay (1).- Si. La Ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, la que fue publicada el 22 de mayo de ese afio y regula
el proceso de restitucion internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de
visitas internacionales, en su art. 28 prevé que la Suprema Corte de Justicia designara un Juez de Enlace con el
cometido de facilitar las comunicaciones judiciales directas sobre los asuntos en tramite comprendidos en la ley, entre
los Tribunales extranjeros y los Tribunales Nacionales. La Suprema Corte de Justicia, asimismo designé en 2012 Punto
de Contacto de Iberred en la persona de la ya designada Juez de Enlace quien suscribe este informe.
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El seguimiento a la labor del Punto de Contacto de IberRed

Si No
Chile Seguimiento de puntos de contacto
Colombia IberRed
Costa Rica
Cuba
El Salvador )
Espafia =si
Guatemala ™
Panama mNo
Paraguay
Portugal ¥
Republica
Dominicana
Uruguay (1) ¥
Uruguay (2)

(1)Guatemala.- Si. La Secretaria de la Corte Suprema de Justicia es quien solicitaria un informe circunstanciado sobre
la labor de los puntos de contacto de IberRed.

(2)Portugal.- Si. Lo Punto de Contacto en materia civil y comercial debe presentar a lo Conselho Superior de la
Magistratura un informe anual de actividades, lo cual, juntamente con lo informe de lo Conselho Superior da
Magistratura, es presentado en la Assembleia da Republica, el érgano legislativo portugués. La prensa tiene acceso a
esto informe.

(3)Uruguay (1).- Si. El 21 de diciembre de 2012, la Suprema Corte de Justicia dicta la Acordada N° 7758/2012 y su
Reglamento, en que disponen las medidas administrativas para la instrumentacion del sistema previsto en la ley
18.895, a regir a partir del 1° de Febrero de 2013. En la misma se establece un proceso de seguimiento de los casos a
partir de la vigencia de la ley a los fines del relevamiento estadistico. Mediante la creacién de una direccién de correo
electronico especial y la prevision de la recopilacién del primer y dltimo auto de cada proceso Yy resefia de
jurisprudencia para la Base de Jurisprudencia Nacional (las de Primera Instancia se recopilan manualmente por ser lo
que por ahora permite el sistema, las de Segunda van directo a la BJN) y la INCADAT (a través del Oficial Letrado de
Enlace para América Latina quien hace la seleccion); todos cometidos que la Acordada pone de cargo del Juez de
Enlace, que relne a su vez la calidad de Punto de Contacto de IBERRED en materia de Familia, quien debe realizar
informe anual (al 30 de octubre de cada afio) frente a la Suprema Corte de Justicia.

4.2 Error de numeracion. Este punto no existe.

4.3 En su pais se utiliza la videoconferencia como herramienta de
Cooperacion Judicial Internacional?

Si No |
Chile
Colombia
Costa Rica

4.3 En su pais se utiliza la videoconferencia como
herramienta de Cooperacion Judicial Internacional?

2
Cuba Instituciones

El Salvador 15%
Espafa
Guatemala

mSi

Panama " No

Paraguay
Portugal
Republica
Dominicana
Uruguay (1)
Uruguay (2)
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4.3.1 En caso afirmativo: indicar materia y de ser posible citar ejemplos

Chile

Se ha utilizado la videoconferencia para tomar declaraciones de testigo en las
audiencias de extradiciones pasivas.

Por ejemplo en el contexto de la solicitud de extradicion del sr. Rodrigo
Ramirez por las autoridades de la Republica Argentina por el delito de
Homicidio Agravado, se solicitd como diligencia previa la declaracién de dos
victimas ante el Tribunal de Garantias N°4 del Departamento Judicial de
Quilmes.

Las declaraciones se realizaron por video conferencia internacional el dia 26 de
abril de 2013 y fue presidida por el Ministro Sergio Mufioz en la 2° Sala de la
Corte Suprema con presencia del abogado del Ministerio Publico y abogado
Defensor.

La coordinacién de la video conferencia se realizé en menos de 1 mes porque
el Ministerio Publico chileno se habia contactado previamente con el Tribunal
requirente.

Las declaraciones de las 2 victimas no tuvieron problemas de coordinacién,
tampoco de orden técnico.

Al utilizar el sistema de video conferencia para realizar la diligencia de las
declaraciones de ambas victimas permitié acelerar el curso de la extradicion y
poder resolverla en un tiempo notoriamente inferior a un procedimiento
tradicional. La extradicion demoré en concretarse 7 meses a diferencia del afio
o afio y medio que se demora una extradicion.

Ademas, el costo de la diligencia fue mucho menor al trasladar las victimas al
pais en que se realizara la diligencia.

Colombia

En materia penal, a través de videoconferencia se ha escuchado el testimonio
de varias personas ubicadas en carceles de los Estados Unidos, en desarrollo
de los procesos de Justicia Transicional (Ley 975 de 2005).

Costa Rica
Por ejemplo: En materia penal para recibir declaraciones de la persona victima.

El Salvador

En nuestro pais se utiliza la videoconferencia como herramienta de
Cooperacién Judicial Internacional, en materia penal, vgr. Declaraciones de
testigos y/o victimas del delito.

Espafa

La videoconferencia puede ser utilizada tanto en materia penal como en
materia civil al amparo de los instrumentos de cooperacion judicial internacional
del ambito de la Union Europea (por ejemplo, el Convenio de 29 de mayo de
2000, relativo a la asistencia judicial en materia penal entre los Estados
miembros de la Unién Europea y el Reglamento 1206/2001, del Consejo, de 28
de mayo de 2001, relativo a la cooperacion entre los érganos jurisdiccionales
de los Estados miembros en el &mbito de la obtencion de pruebas en materia
civil y mercantil ). En el ambito de la Unién Europea se emplea normalmente
para la practica de pruebas en el acto del juicio civil o penal (declaraciones de
testigos o peritos, por ejemplo), y también para la practica de diligencias de
investigacion en la fase previa al juicio oral penal (declaraciones de testigos,
peritos o incluso imputados).
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La videoconferencia también esta siendo utilizada en materia penal o civil al
amparo del Convenio Iberoamericano sobre el Uso de la Videoconferencia en
la Cooperacion Internacional con los Estados que han ratificado dicho
Convenio Multilateral. En estos casos, la videoconferencia se estd empleando
para la practica de pruebas en el acto del juicio civil o penal (declaraciones de
testigos o peritos, por ejemplo), y también para la practica de diligencias de
investigacion en la fase previa al juicio oral penal (declaraciones de testigos,
peritos o incluso imputados).

Finalmente, también se esta utilizando la videoconferencia para la practica de
pruebas en el acto del juicio oral penal (declaraciones de testigos o peritos, por
ejemplo), y también para la practica de diligencias de investigacion en la fase
previa al juicio oral penal (declaraciones de testigos, peritos o incluso
imputados), al amparo de los convenios bilaterales en materia de asistencia
judicial penal ratificados por Espafia y en los que se contempla
especificamente esta forma de asistencia (por ejemplo, Brasil, Cabo Verde,
China, Emiratos Arabes Unidos, México, Marruecos, India o Mauritania).

Guatemala
Materia Penal

Paraguay:
Se utiliza con mayor frecuencia en materia Penal, especificamente como
obtencion de pruebas (ejemplo: declaracién de testigos)

Portugal

En materia civil y comercial, para coger testigos, declaraciones de parte, o
declaraciones de peritos, al abrigo del Convenio de la Haya de 1970 sobre
obtencion de pruebas en el extranjero e de lo Reglamento (CE) N° 1206/2001
de 28/5/2001, sobre obtencion de pruebas en materia civil e comercial en la
Unién Europea.

Republica Dominicana
Materia civil y penal: pension alimentaria y sustraccion de menores, trata de
personas, entrevistas a testigos e imputados.

Uruguay (1)

Se encuentra disponible desde 2012 la Sala de Videoconferencias Multimedia
Nelson Garcia Otero. Inaugurada con fines de utilizacion en materia de
Cooperacién Internacional, asi, permitiria la realizacibn de audiencias y
comunicaciones judiciales directas via videoconferencia. Fue creada también
para los fines docentes.

Permite el acceso a la comunicacion directa con Jueces de todo el pais. Ha
sido utilizada en capacitaciones varias llevadas a cabo por el Poder Judicial de
Uruguay, a nivel nacional e internacional. Entre ellas, la Primera Capacitacion
en materia de Restitucion Internacional de Nifios a nivel nacional aprobada por
la Suprema Corte de Justicia a iniciativa de la suscrita Juez de Enlace, en
cumplimiento de los cometidos asignados en la Acordada 7758/2012. Llevada a
cabo entre el 13 y el 14 de septiembre de 2013. Se contd con la presencia a
través de videoconferencia, del Juez Integrante de la Red Internacional de
Jueces de la Conferencia de la Haya, Javier Francisco Forcada Miranda desde
Espafia.

Uruguay (2)
En el correr del afio 2014 se realizaron 3 diligencias por videoconferencia en
materia penal y de familia. Se recibié declaracion de testigo y de un encausado.
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5. SUSTRACCION INTERNACIONAL DE NINOS/AS

5.1¢Qué procedimiento se aplica en su pais para el cumplimiento de los
Convenios de Sustraccion Internacional de Menores (Convenio de La
Hayal980 y Convencion Interamericana de 1989).

Chile
Se aplica la ley 19.968 que crea los Tribunales de Familia, especificamente en
el apartado que regula el procedimiento ordinario.

Colombia

En Colombia, mediante la Ley 173 de 1994, se aprobd el Convenio de
Sustraccién Internacional de Menores vy, a través de la Ley 620 de 2000, se
aprobd la Convencién Interamericana de 1989. A su vez, en el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), en su articulo 112, se acogi6 el
contenido de los instrumentos internacionales antes anotados, para efectos de
la restitucion de menores.

Asi mismo, la legislacion basicamente prevé dos procedimientos para la
restitucion de menores. Uno de caracter administrativo y otro de naturaleza
judicial. El administrativo est4d a cargo de la Subdireccion de Intervencién
Directa de Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y un Defensor de
Familia, mientras que el judicial estd a cargo de un Juez de Familia o, a falta
de éste, de un Juez Municipal.

El procedimiento administrativo, cuando Colombia es el pais requirente,
basicamente es el siguiente: las solicitudes son recibidas por el ICBF por
intermedio de la Subdireccién de Intervenciones Directas. Si la solicitud y los
documentos relnen los requisitos del Convenio de Sustraccion Internacional
de Menores, la Subdireccion de Intervenciones Directas remite la solicitud a la
autoridad central del pais requerido. Asi que la Subdireccién de Intervenciones
Directas hace el seguimiento a las solicitudes de restitucion, sirviendo de
enlace con las autoridades centrales del pais requerido, para lo cual mantiene
permanente comunicacion y coordina las diferentes acciones con las
autoridades y organismos estatales colombianos y extranjeros.

Ahora, cuando Colombia es el pais requerido, las solicitudes se remiten por las
autoridades centrales del Estado requirente, a la Subdireccién de
Intervenciones Directas del ICBF, o directamente por los interesados a dicha
subdireccion. Si la solicitud redne los requisitos del Convenio de Sustraccion
Internacional de Menores, la Subdireccion de Intervenciones Directas la remite
a la regional del ICBF que corresponda, segun el lugar donde se encuentre el
nifio y, a su vez, el Defensor de Familia cita al padre o madre sustractor para
persuadirlo del retorno voluntario del nifio a su pais de residencia habitual. Si
no hay retorno voluntario, el Defensor de Familia, toma medidas provisionales
para el restablecimiento de los derechos del menor, entre otras: ordenar que
se garantice el contacto del nifio con el padre o madre que reclama la
restitucion; regula las visitas provisionales, impide la salida del pais y presenta
inmediatamente la demanda ante el Juez de Familia o Juez Municipal.

De otra parte, el procedimiento judicial se adelanta en Unica instancia ante un
Juez de Familia y a falta de éste ante un Juez Municipal, siguiendo para el
efecto un trdmite expedito que en ningln caso, para agotar toda la actuacion,
puede tomar mas de dos meses, conforme lo prevé el articulo 119 del Codigo
de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006).
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Costa Rica

No existe un procedimiento especifico. Se ha utilizado el procedimiento de
medidas de proteccién de proteccion a la nifiez y la adolescencia contenido en
el Cadigo de La Nifiez y la Adolescencia.

Existe presentado ante la Asamblea Legislativa un proyecto nimero 19455 con
el nombre de Cddigo Procesal de Familia, el cual contiene un "procedimiento
para la restitucion internacional de personas menores de edad" en los articulos
292 a 301, articulado basado en la ley modelo para América Latina. Contiene
también una adicién a la Ley organica del Poder Judicial, articulo 124 para
regular el juez de enlace y las comunicaciones judiciales directas, y le da
competencia para la apelacion a la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia, érgano jurisdiccional de mayor jerarquia en la materia.

Cuba

Cuba no se encuentra subscrito en ninguno de los Convenios mencionados, el
fendbmeno de la sustraccion internacional de menores es de muy baja
incidencia en Cuba.

El Salvador
Convenio de La Haya 1980, la Convencién Interamericana de 1989 no la
tenemos ratificada.

Espafia

Para el cumplimiento del Convenio de Sustraccion Internacional de Menores
(Convenio de La Haya de 1980) se utiliza el procedimiento previsto en los
articulos 1901 a 1909 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil. Actualmente,
dicho procedimiento esta en vias de reforma a través del Proyecto de Ley de
Jurisdicciéon Voluntaria de 1 de agosto de 2014 que se encuentra en tramitacion
parlamentaria.

Guatemala

El Acuerdo Numero 3-2013 de la Corte Suprema de Justicia establece en su
Articulo 3, el procedimiento para la tramitacion de casos de sustraccion
internacional.

“Articulo 3. PROCEDIMIENTO. Los Jueces asignados conoceran, tramitaran y
resolveran los casos de sustraccion internacional de menores en forma
inmediata, con cumplimiento estricto de los plazos legales de conformidad al
procedimiento incidental establecido en la Ley del Organismo Judicial.”

Panaméa
El procedimiento que se aplica en nuestro pais es el Convenio de La
Haya de 1980.

Paraguay
Se aplica el procedimiento establecido en ambos convenios

Portugal

En Portugal lo Convenio de la Haya de 1980 se aplica en las relaciones con
paises de IberRed que adherirdn a ese convenio.

Portugal no es parte del Convenio Interamericano sobre sustraccion de nifios
de 1989. Siempre que los paises implicados hacen parte de la Unién Europea
el Convenio de la Haya de 1980 se aplica en Portugal juntamente con lo
articulo 11 de lo Reglamento (CE) N° 2201/2003 de 27/11/2003 — Reglamento
Bruselas lla.
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Lo requerimiento para retorno o para ejecucion de visitas es presentado por lo
interesado a la autoridad central mediante un formulario que contiene los
elementos previstos en lo articulo 8 del Convenio de la Haya de 1980.

La autoridad central transmite lo pedido a lo Tribunal nacional o la autoridad
central extranjera, para que lo remita a lo Tribunal donde cree que se encuentra
lo nifio en otro pais.

Una vez recibida la decisién, se es de retorno, la autoridad central procede a lo
traslado de lo nifio en coordinacion con el Tribunal que lo ordena, con las
autoridades policiales siempre gue su intervencion es ordenada por lo Tribunal,
con las autoridades de apoyo social que deban acoger lo nifio mientras se
ejecuta el retorno e con los consulados.

Tratando-se de un pedido de visitas, la autoridad central colabora en su
ejecucion. Se la decision es de no retorno la autoridad central comunica esa
decision a las partes invitando-las a presentar en lo Tribunal un requerimiento
para decision sobre la custodia, como previsto en lo articulo 11 (7) de lo
Reglamento Bruselas lla, cuando se aplica.

Durante lo proceso las autoridades centrales colaboran entre si. Siempre que
necesario lo Punto de Contacto en materia civil y comercial pide informaciones
a los otros puntos de contacto, enlaces o Tribunales implicados.

Republica Dominica

Si, con la Resolucion de la Suprema Corte 480-2008 que establece el
procedimiento en los Tribunales de la Republica Dominicana sobre restitucién
de menores.

Uruguay (1)

El proceso creado por la ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, de restitucion
internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas
ilictamente y de visitas internacionales. En breve resefia la ley prevé:
procedimiento sumario y monitorio, especializaciébn y concentracién de
jurisdiccién, oralidad, participacion de todos los actores y de Autoridad Central
de Cooperacion Internacional. Centro de la Reforma en el interés Superior del
Nifio, en el Derecho del mismo a ser oido y su voluntad sea tenida en cuenta,
aplicacién especial dela Convencién sobre los Derechos del Nifio, Convenio de
La Haya sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores
y Convencién Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores.
Previsién de comunicaciones Judiciales Directas y consagracion legal de la
designacion de Juez de Enlace para facilitar las mismas. (La Suprema Corte de
Justicia ya habia adoptado esta practica designando Juez de Enlace con
anterioridad).

Uruguay (2)

Uruguay ratificO ambas convenciones (La Haya 1980 ratificada por ley
N°17.109, de 21 de Mayo de 1999, e Interamericana 1989 ratificada por la Lay
N°17.335, de 17 de Mayo de 2001).

En Mayo de 2012 se aprobo la ley 18895 cuyo articulo 32 establece: "Normas
procesales y principio interpretativo.- El procedimiento estara regido por la
Constitucién de la Republica, la Convencién de la Haya sobre los aspectos
Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores aprobada por Ley N°
17.109, de 21 de mayo de 1999, por la Convencion Interamericana sobre
Restitucion Internacional de Menores, ratificada por la Ley N° 17.335, de 17 de
Mayo de 2001, por la presente ley, por la Ley N° 17.823 de 7 de Septiembre de
2004 ( Codigo de la nifiez y la Adolescencia) por la Ley N° 15.982, de 18 de
Octubre de 1988 (Codigo General de Procesos).
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Se consagra como principio rector de interpretacion y, en su caso, de
integracion, el del interés superior del nifio. Considerandose tal a los efectos de
la presente ley, el derecho a no ser trasladado o detenido ilicitamente y a que
se dilucide ante el juez del Estado de su residencia habitual la decisién sobre
su guarda o custodia: a mantener contacto fluido con ambos progenitores y a
sus familias y a obtener una rapida resolucion de solicitud de restitucién o de
visita Internacional.”

5.2 ¢Es factible actualmente resolver los casos en aproximadamente 6

semanas?
Si No . .
5.2 {Es factible actualmente resolver los
Chile casos en aproximadamente 6 semanas?
Colombia
Costa 1
Rica Institucién | Si
Cuba
El
Salvador v HNo
(1) 2 Instituciones
—0 16%
Espafia No
8uatema|a siempre
Panaméa mNo
Paraguay responde
Portugal
@) g
Republica
Dominicana
®)
V] 1
(B)ruguay ( )
Uruguay (2)

(1)El Salvador.- No. De forma general. Unicamente son dos casos los que han podido concluir con respeto a las seis
semanas que establece el Convenio, los cuales han sido concluidos por la via amigable de la conciliacion en sede
administrativa.

(2)Espafia.- Si, Ello es posible y factible pero requiere un esfuerzo especial y que el caso no presente especificas
complejidades.

(3)Guatemala.- Si. Es posible toda vez que por el Acuerdo 3-2013, establece el procedimiento de incidentes Art. 137 al
140 LOJ

(4) Portugal.- Si algunas veces pero otras veces no.

(5) Republica Dominicana.- Ha sido factible cumplir con ese plazo en primera instancia y apelacion. Existiendo en la
actualidad unos cuatro casos aislados, cuyos recursos de casacion fueron recibidos y fallados después de varios afios
por una nueva composicion de la Suprema Corte, la cual data del 2012.

(6) Uruguay (1).- Si. Con posterioridad a la sancion de la Ley, se comprueba una drastica reduccién en los plazos de
la tramitaciéon de las causas de Restitucion Internacional de Nifios, que anteriormente se tramitaban por el
procedimiento extraordinario general previsto en el CGP. Los plazos previstos en la nueva Ley son breves, orientados
precisamente a cumplir con el plazo de seis semanas previsto en La Convencion.

Fuentes:

Autoridad Central de Cooperacién Juridica Internacional que en contacto permanente con el Juez de Enlace asi lo ha
transmitido.

Monitoreo de la duracién de las causas, relevado por la suscrita Juez de Enlace, a través del mecanismo establecido
en la Acordada N° 7758.

5.2.1 En caso negativo, identifique las causas y el tiempo promedio que
actualmente insume la resolucion de estos casos.

Chile

El procedimiento ordinario no es el apropiado para una rapida resolucién ya
gue al contemplar la existencia de recurso de casacion y (recurso) de Queja se
permite la dilacion hasta términos superiores a 6 meses.
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Costa Rica

Debe analizarse que la imposibilidad de realizar el proceso en seis semanas es
multicausal.

Desde luego que partimos de que las seis semanas son solo en la via judicial y
no incluye los tramites en via administrativa ante la autoridad central.

1) Por problemas de saturacion de la agenda del juzgado de Nifiez y
Adolescencia, cuesta conseguir espacios, maxime que cuesta priorizar en
relacién con otros asuntos de nifiez y adolescencia donde también existe riesgo
del nifio y no es razonable cambiar audiencias. En contrapartida no son tantos
casos de sustraccion internacional como para hacer un solo juzgado.

2) La autoridad judicial pide generalmente un informe para ver si el nifio esta
bien o si esta en riesgo, eso lleva su tiempo.

3) Se ofrece prueba que debe provenir de otro pais y si se accede esto
consume tiempo también.

4) El ordenamiento costarricense es muy garantista y ofrece posibilidades a los
litigantes para discutir el punto en otras sedes, por ejemplo, mediante acciones
ante la Sala Constitucional, trdmites de asilo, etc. En algunos casos se han
planteado varios habeas corpus respecto al mismo caso y la Sala
Constitucional ha anulado sentencias del tribunal de apelaciones, el cual se
supone es la Ultima instancia del tramite escogido. En contraposicion se ha
aclarado que el tramite no tiene casacién pues asi se ha pronunciado la Sala
Segunda de la Corte Suprema de Justicia.

Sobre la duracion promedio: Podriamos sefialar que la primera instancia puede
tardar un promedio de cuatro meses y la segunda instancia puede durar unos
dos meses.

El Salvador

Documentaciéon incompleta de los requisitos del Art.8 del Convenio.
Diferentes criterios de los Jueces en la aplicabilidad del convenio y

Demora en evacuar las prevenciones formuladas de parte del pais requerido.
Tiempo promedio de dos meses en sede Judicial (administrativo y judicial)

Espafia

En caso de sobrepasarse el plazo de seis semanas no es facil dar un tiempo
promedio de resolucién de estos casos, que tienen en todo caso tramitacion
preferente y urgente, lo que ayuda a una mas agil resolucién tanto en primera
como en segunda instancia.

Panamé

Sobre la factibilidad de resolver los casos en aproximadamente 6 semanas?, el
Licenciado César Aguilar, Asistente de la Juez Delia Cedefio (Juez de Enlace
de la Haya en materia de Restitucion Internacional) indica que no es posible
resolver en seis (6) semanas un proceso de restitucion.

Causas:

El trAmite requiere de un lapso mayor de 6 semanas.

La practica de prueba en el extranjero es demorada.

Si el proceso mantiene un recurso de apelacién y amparo, no llevan un tramite
expedito.

En el evento que no se presenten recursos ni amparos, el proceso de
Restitucion Internacional puede tomar entre 4 y 5 meses.

Paraguay

El sistema de procesamiento de exhortos o cartas rogatorias es lento. Entre
Paraguay y Argentina se demora un tiempo aproximado de 3 meses.
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Portugal

e Desconocimiento del Convenio

o Exceso de trabajo e falta de medios humanos y materiales para cumplir los
plazos curtos

¢ Falta de articulacion entre la autoridades centrales y los servicios de apoyo
social

e Confusion entre la cuestion de lo retorno, Unica que debe apreciar-se al
abrigo del Convenio, e la cuestion de la guarda que debe ser apreciada
Unicamente después de una decisibn de retorno o0 no retorno y por lo
Tribunal de la residencia habitual de lo nifio.

5.3 ¢Se ha concentrado la competencia judicial para caso de sustraccion
internacional de niflos/as en un namero reducido de jueces?

Si No \ _ o
5.3 ¢Se ha concentrado la competencia judicial
Chile para caso de sustraccion internacional de
nifios/as en un niimero reducido de jueces?

Colombia

Costa Rica ™

Cuba _
El Salvador ¥ s
Espafia ©
Guatemala ©
Panama = No
Paraguay
Portugal ®
Republica

Dominicana ©
Uruguay (1)

Uruguay (2)

(1)Costa Rica.- En primera instancia conoce Unicamente el Juzgado de Nifiez y Adolescencia con sede en el Primer
Circuito Judicial de San José.

En segunda instancia conoce el Tribunal de Familia, tribunal de apelaciones con competencia para todo el pais.

(2)El Salvador.- Si. Segun criterio juridico meridianamente compartido se estima que los Jueces con competencia
especial en Nifiez y Adolescencia (6 jueces) desde el afio 2011. Aunque la ley (art. 43 Ley de Proteccion Integral de la
Nifiez y Adolescencia) no lo sefiala expresamente.

(3)Esparfia.- Actualmente no esta concentrada la competencia. Hay un potencial de unos 900 jueces que pueden
conocedor en primera instancia de este tipo de procesos.

(4)Guatemala.- Si. (se hace saber que el Acuerdo 3-2013, establece en su Articulo 2 la competencia territorial:
“Juzgado de la Nifiez y Adolescencia y Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del departamento de
Quetzaltenango, conocera sobre los aspectos civiles de la sustraccion internacional de menores, de los departamentos
de: Quetzaltenango, San Marcos, Huehuetenango, Totonicapan, Retalhuleu, Solold y Quiché; el Juzgado de Primera
Instancia de la Nifiez y Adolescencia del Area Metropolitana de los restantes departamentos de la Republica de
Guatemala; y , en segunda Instancia, la Sala de la Corte de Apelaciones de Nifiez y Adolescencia.

(5)Portugal.- Si. Los Jueces de los Tribunales de Familia y Nifiez.

(6)Republica Dominicana.- Si hay concentracién para Primera Instancia y Apelacion segun la resolucion 480-2008.
(7)Uruguay (1).- Si. La especializacion y concentracion de jurisdiccion ha sido prevista en el art. 4° de la Ley N° 18.895
y efectivamente reglamentada y puesta en practica a través de la Acordada de la Suprema Corte de Justicia N°
7758/2012. Actualmente dos Jueces en Montevideo y uno por cada Departamento en el interior del pais, concentran la
jurisdiccion especializada en materia de Restitucion Internacional de Nifios.
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5.3.1. En caso negativo, ¢seria ello posible? Explique de qué forma.

Chile
Seria posible al designar de un tribunal en las ciudades en que existan dos o
mas tribunales de familia.

Cuba

Son conocidos por las diferentes salas de lo Civil y lo familiar.

Espaia

En el Proyecto de reforma actualmente en el Parlamento y antes citado, se
concentra la jurisdiccion en primera instancia en juzgados de familia de
capitales de provincia, lo que va a limitar enormemente el nimero de jueces
gue potencialmente puedan conocer de estos casos, lo que ayudara a la mejor
especializacion de estos jueces y a la mejor gestion y mas rapida tramitacion
de estos procesos.

Panama

No hay concentracion de jueces que manejen esos procesos, depende del
domicilio de la parte demandante y el Juez de Nifiez y Adolescencia de dicha
jurisdiccion, debe atender el proceso. La Unica forma de cambiar el tema de la
competencia judicial, seria mediante una ley o acuerdo especifico que
modifique el Codigo Judicial en cuanto a la competencia judicial en los
procesos de restitucion internacional.

Paraguay

Seria posible modificando la ley del Cédigo de Organizacién Judicial como asi
también las normas dictadas por la Corte Suprema de Justicia para establecer
competencia exclusiva a Magistrados en lo concerniente a restitucion
Internacional.
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CUESTIONARIO: Seguimiento al Protocolo Iberoamericano de
Cooperacion Judicial Internacional. Respuestas Puntos de Contacto y
enlace IberRed. Seminario Cartagena de Indias.

Argentina: Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultura
Brasil (1): Ministerio de Justicia

Brasil (2): Juez de Red de la Haya

Bolivia: Autoridad Central

Chile (1): Ministerio de Justicia

Chile (2): Juez

Colombia (1): Autoridad Central

Colombia (2): Juez

Costa Rica: Poder Judicial

Cuba: Tribunal Supremo Popular

Ecuador: Juez

El Salvador (1): Autoridad Central

El Salvador (2): Juez

Espafia (1): Consejo General del Poder judicial (CGPJ)
Espafia (2): Ministerio de Justicia

Panama: Juez

Paraguay: Autoridad Central

Republica Dominicana (1): Autoridad Central en SIM
Republica Dominicana (2): Consejo del Poder Judicial
Uruguay (1): Juez de enlace en familia

Uruguay (2): Autoridad Central

1. SEGUIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL PROTOCOLO

1.1 Identificar acciones en materia civil o penal desplegadas en su institucién que
contribuyan a la difusion e implementacién del Protocolo Iberoamericano sobre
Cooperacion Judicial Internacional.

Argentina
No responde
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Brasil (1)
No responde

Brasil (2)
Son respuestas institucionales que deben ser formadas por el Consejo Nacional de
justicia.

Bolivia
No responde

Chile (1)
Ninguna implementacion

Chile (2)
No responde

Colombia (1)
No responde

Colombia (2)
No responde

Costa Rica
No responde

Cuba
No responde

Ecuador
No contesta

El Salvador (1)
No responde

El Salvador (2)
No responde

Espaiia (1)
Se tiene conocimiento por primera vez de la existencia del Protocolo.

Espaiia (2)
No responde

Panama
No responde

Paraguay
No responde

Republica Dominicana (1)
No responde
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Republica Dominicana (2)
No responde

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)
No responde — por ser Poder Ejecutivo

Identificar posibles dificultades para la implementacién y aplicacién del Protocolo
Iberoamericano sobre Cooperacidon Judicial Internacional

Argentina
No responde

Brasil (1)
No responde

Brasil (2)
No responde

Bolivia
No contesta

Chile (1)
No responde

Chile (2)
No responde

Colombia (1):
No responde

Colombia (2)
No responde

Costa Rica
No responde

Cuba
No responde

Ecuador

No contesta

El Salvador (1)
No responde
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El Salvador (2)
No responde

Espana (1)
Se tiene conocimiento por primera vez de la existencia del Protocolo

Espana (2)
No responde

Panama
No responde

Paraguay
No responde

Republica Dominicana (1)
No responde

Republica Dominicana (2)
No responde

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)
No responde — por ser Poder Ejecutivo

Describir las lineas de acciones existentes en cada institucién para cumplir los
objetivos del Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial Internacional.

Argentina

No conoce el Protocolo ni sabe si Argentina lo ha firmado. Entiende que son reglas
establecidas por la Red Judicial Iberoamericana peor no han hecho nada para
difundirlo, por lo que no sabria si han tenido dificultades, tendria que constatar si el
Ministerio de Justicia lo ha difundido.

Brasil (1)
No responde

Brasil (2)
No responde

Bolivia
No contesta

Chile (1)
No responde

Chile (2)
No responde



Colombia (1):
No responde

Colombia (2)
No responde

Costa Rica
No responde

Cuba
No responde

Ecuador
No contesta

El Salvador (1)
No responde

El Salvador (2)
No responde

Espana (1)

3 RED IBEROAMERICANA DEQ

Se tiene conocimiento por primera vez de la existencia del Protocolo

Espana (2)
No responde

Panama
No responde

Paraguay
No responde

Republica Dominicana (1)

No responde

Republica Dominicana (2)

No responde

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)

No responde (por ser Poder Ejecutivo)
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2. UTILIDAD Y CONTENIDO NECESARIO DE UNA PAGINA WEB SOBRE COOPERACION
JUDICIAL INTERNACIONAL
2.1 éLe parece util que en la pagina web de la Cumbre Judicial Iberoamericana se incluya

un portal

que centralice

Internacional?

Si
Argentina

No responde \

Brasil (1)

Brasil (2)

Bolivia

Chile (1)

Chile (2)

Colombia (1)

Colombia (2)

Costa Rica

Cuba

Ecuador

El Salvador (1)

El Salvador (2)

Espafia (1)

Espafia (2)

Panama

Paraguay

Republica Dominicana (1)

Republica Dominicana (2)

Uruguay (1)

Uruguay (2)

informacion sobre temas de Cooperaciéon Judicial

2.1 ¢Le parece util que en la pagina web de la
Cumbre Judicial Iberoamericana se incluya un portal
que centralice informacién sobre temas de
Cooperacion Judicial Internacional?

u Si

= No
responde

2.2 Sisu respuesta anterior es afirmativa, usted incorporaria o suprimiria algo del proyecto

de portal

presentado por

Chile? (el cual puede observarse en el link:

http:/www.flaspoint.cl/web_cooperacién/)

Si No No responde ‘
Argentina : 2.2 Si su respuesta anterior es afirmativa,
Brasil (1) YT usted incorporaria o suprimiria algo del
rasil (2) proyecto de portal presentado por Chile? (el
Bolivia cual puede observarse en el link:
Chile (1) http:/flaspoint.cl/web_cooperacién/)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia(Z)(z) 1 Institucion
5%
Costa Rica
Cuba ® mSi
Ecuador
El Salvador (1) 6 = No
El Salvador (2) Instituciones
= m) 29%
_ Espafia (1) = No
Espafia (2) responde
Panama
Paraguay Otros
Republica
Dominicana
(1)
Republica
Dominicana (2)°
Uruguay (1)
Uruguay (2):
(6)
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(1)Brasi| (2): Tendrian que analizar mejor el proyecto.
(Z)Colombia (2): No conoce

(3)Cuba: No lo han analizado

(4)Espaﬁa (1): El link no funciona en internet y no es accesible
(5)Republica Dominicana (2) : No lo conoce
(G)Uruguay (2): No conoce el proyecto

2.2.1 De ser positiva su respuesta, qué agregaria o suprimiria?

Argentina
Resulta interesante su incorporacion a modo ilustrativo, para conocer otras
experiencias en la materia.

Colombia (1)
No responde

Colombia (2)
No responde

El Salvador (1)
No responde

El Salvador (2)
No responde

Espaiia (1)
No ha podido acceder a la web - site

3. EXHORTO ELECTRONICO
3.1 éSe utiliza en su pais el exhorto electrénico?
Si ‘ No No responde

Argentina

: (G} . .re /
Brasil (1) 3.1 ¢Se utiliza en su pais el exhorto

Brasil (2) electrénico?
Bolivia

Chile (1) ™
Chile (2)

Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba

= Sj

Ecuador = No

El Salvador (1)

El Salvador (2) = No

responde

Espafia (1)

Espafia (2)

Panama

Paraguay

Republica
Dominicana (1)

Republica
Dominicana (2)

Uruguay (1)

Uruguay (2)
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(*)Argentina: Si. Reciben y envian buena parte de los pedidos de asistencia adelantados (escaneados) por correo electrénico o por
Red segura de la OEA. A veces les llega escaneados por el Juzgado y otras veces los escanea la oficia — A.C. en materia penal. Aln
los paises mas formalistas si reciben un pedido urgente penal, dan tramite al requerimiento.

(**) Brasil (1): Si. Los pedidos de cooperacidon juridica internacional pasivos son tramitados electronicamente entre Superior
Tribunal de Justicia y los jueces federales.

(***) Chile (1): Si. Se envia en materia de Familia de un tribunal de familia a otro sélo de manera electrénica (entre tribunales
chilenos).

3.2 En caso afirmativo:
Firmado digitalmente:

\\[o}

responde Firmado Digitalmente

Argentina )
Brasil (1)
Brasil (2) =i
Bolivia
Chile (1) " No
Chile (2) .
Colombia (1) contesta
Colombia (2)
Paraguay
Uruguay (1)

(*)Argentina: No ha implementado aun la firma digital, pero si llegan pedidos de asistencia penal firmado de manera (como por
ejemplo de Brasil que si tiene firma digital) se explica al Juez Argentino que es valido y funciona. Con Chile se esta trabajando un
sistema de exhortos escaneados sin transmision de originales.

Exhorto en medio papel que se escanea y se adelanta a través de medios electrdonicos

No i
Exhorto en medio papel que se escaneay se
responde adelanta a través de medios electrénicos
Argentina
Brasil (1) (i
Brasil (2)
Bolivia ® Si
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1) = No
Colombia (2)
Paraguay = No
Republica contesta
Dominicana (2)
Uruguay (1)

(*)Argentina: Si. Cuando reciben un pedido de asistencia en materia penal escaneado, se imprime y se manda al juzgado. Antes se
pedia posteriormente el pedido original, pero ya no se esperan a los originales para ejecutar una medida.
(**) Brasil (1): Este procedimiento es mas comun en materia penal.
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3.2* (BIS) éseria factible emitir en su pais exhorto electrénico en materia civil o penal?

! o 8o d QRGeS ¢éSeria factible emitir en su pais exhorto
- responce electrénico en materia civil o penal?
Argentina: Por
ahora solo se
hace en materia 1
penal, no civil Institucion
Brasil (1) 5%
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1) 5 Si
Chile (2)
Colombia (1) . No
Colombia (2):
Respuesta
inconsistente = No
Costa Rica responde
Cuba Otros
Ecuador
El Salvador (1)
El Salvador (2) 2
Espafia (1) Institucion
Espafia (2) 10%
Panamd
Paraguay
Republica
Dominicana
(1)
Republica
Dominicana
(2)
Uruguay (1)
Uruguay
(2)

3.3 De ser negativa esta respuesta, explicar los impedimentos legales o practicos
Brasil (2)
Estan trabajando en ese proyecto

Colombia (1):
No responde

Colombia (2):
No responde

Cuba
Porque no esta previsto en el ordenamiento juridico interno ademas existen
limitaciones técnicas

El Salvador (1):
No responde

El Salvador (2):
No responde

Uruguay (2):

1 . . . .
Error en la numeracion del cuestionario. Se repite el punto 3.2.
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Falta de recursos tecnoldgicos. Recursos humanos suficientes — garantia de
autenticidad — comprometida confidencialidad de las actuaciones comprometidas.
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4. HERRAMIENTAS DE COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL
4.1 En su pais ¢se utilizan comunicaciones judiciales directas a nivel interno e
internacional?

I A ‘ No responde 4.1 En su pais ése utilizan
Q:ie;?ln)a comunicaciones judiciales directas a nivel
- interno e internacional?
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1) 7
Chile (2)
Colombia (1) u S
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba = No
Ecuador
El Salvador (1)
El Salvador (2)
o ) |"\‘eosponde
Espafia (1)
Espafia (2)
Panama
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)

(*)Argentina.- No hay obstaculo legal

(**)Chile (1): a nivel interno y en materia de sustraccion internacional de nifios se realizan comunicaciones no directas sino por
medio de los jueces de enlace.

(***)El Salvador (2): No sabe

4.1.1 En caso afirmativo, sefiale: materia, medio tecnolégicos utilizados y de ser posible
citar ejemplos:
Argentina
Se utiliza en sustraccion de menores, desconoce si adicionalmente en Penal o Civil se
utiliza. No obstante no habria inconveniente debido a que en materia penal los jueces
se cuidan mucho de evitar nulidades.

Brasil (1)

Materia: Civil o Penal / Medio: Comunicacién entre autoridades centrales prevista con
acuerdo internacional.

10
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Brasil (2)
En materia de sustraccion internacional de menores.

Bolivia
No contesta

Costa Rica
Restitucidon de menores, videoconferencia, skype.

Chile (1)
Correo electronico

Chile (2)
Correo electrénico

Colombia (1)
No responde

Colombia (2)
Penal

Ecuador
No contesta

El Salvador (1)
No responde

El Salvador (2)
No responde

Espana (1)

El Uso de Comunicaciones Judiciales Directas estd adaptada legalmente en el area Civil
por el R.2201/03 y por el CH 1996. La forma mas habitual de instaurar una
Comunicacion Judicial Directa es por mail.

Paraguay
Nifiez (casos de restitucidn internacional)

Replblica Dominicana (2)
Familia — correos electrénicos y Penal — correos electrénicos

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)
No responde

11
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4.1.2 Ensu pais, ¢Existe marco legal que habilite las comunicaciones judiciales directas?
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Si No No responde
Brasil (1) Argenting 4.1.2 En su pais, éExiste marco legal que
rasi o ) ) . o
Brasil (2) 7 habilite las comunicaciones judiciales
Bolivia directas?
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia (2)
CostaRica '
Cuba
Ecuador

El Salvador (1)

El Salvador (2) "o
Espafia (1) S
Espafia (2) = No
Panama
Paraguay « No
Republica responde

Dominicana (1)

Republica
Dominicana (2)

Uruguay (2)
Uruguay (2)

(*)Argentina: No, pero no es necesario. Solo la juez de enlace en materia de restitucion cuenta en su Acordada de nombramiento
con expresa mencion a la posibilidad de realizar y facilitar comunicaciones judiciales directas.

(**)Brasil (1): Si, acuerdos internacionales.

(***)Brasil (2): No, mas no hay impedimento.

(****)Costa Rica: Si, en un reglamento dictado pro al Corte Suprema de Justicia.

(*****)Espafia (1): Hay marco a nivel internacional. A nivel interno no hay prohibicion explicita y nuestra Ley de Cooperacion
Internacional lo prevé en un alto grado, estando en tramite un anteproyecto en este momento.

4.1.3 Se utiliza en su institucion como herramienta de cooperacion Judicial
Internacional:

IberRed
Si No No responde
Argentina: Poco
Brasil (1)
i O IberRed
Bolivia
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba =i
Ecuador
El Salvador (1) = No
El Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2) " No
e responde
Paraguay
Republica 2
Dominicana (1) Instituciones
Republica 10%
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)

12
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lber@
Si ‘ No No responde
Argentina: Poco
Brasil (1)
Brasil (2) Iber@
Bolivia
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1) )
Colombia (2) =Sl
Costa Rica
Cuba = No
Ecuador
El Salvador (1)
El Salvador (2) = No
Espafia (1) responde
Espafia (2)
Panama 2
Instituciones
Paraguay 10%
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)

Red de Jueces de la Haya

Si No ‘ No responde
Argentina

Brasil (1) Red Jueces de la Haya

Brasil (2)

Bolivia

Chile (1)

Chile (2)

Colombia (1)

Colombia (2)

Costa Rica "Si

Cuba

Ecuador = No

El Salvador (1)

El Salvador (2)

= No

Espafia (1) responde

Espafia (2) 1

Institucion
5%

Panama

Paraguay

Republica
Dominicana (1)

Republica
Dominicana (2)

Uruguay (1)

Uruguay (2)

13
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Red OEA (Asistencia mutua en materia penal y extradicion

Si No No responde
Argentina
Brasil (1)
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1)
Chile (2) No sabe
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba
Ecuador
El Salvador (1)
El Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2)
Panamad
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)
Otras
Si [\ [o) No
responde
Argentina
Brasil (1) cpLp-
REMJA-RRAG
(Rede de
recuperacion de
activos GAFISUDI)-
STAR - INTERPOL
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba
Ecuador
El Salvador (1)
El Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2)
Panama
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay

@)
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u Sj
= No
= No
responde
2
Instituciones
10%
Otros
1
Institucion
5%
m Sj
= No
= No
responde
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4.1.4 Existe en su pais mecanismos especificos para:
La designacion y el cese de los puntos de contacto de IberRed

res::nde Designacion y Cese de punto contacto
Argentina IberRed
Brasil (1)
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1)
Chile (2) asi
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica = No
Cuba
Ecuador o
El Salvador (1) responde
El Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2)
Panama
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2) @

“’Argentina: No hay procedimiento especifico pero si un punto de contacto o enlace dejara de serlo, seria comunicado por la
institucion de la Secretaria General de IberRed.
(Z’Uruguay (2). Respuesta de una parte del Estado de Uruguay.

El seguimiento a la labor del Punto de Contacto de IberRed

Si No No responde
Argentina
Brasil (1) Seguimiento de IberRed
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica uSj
Cuba
Ecuador = No
El Salvador (1) = No responde
El Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2)
Panamad
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2) (i

15
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“Argentina: No hay seguimiento, cuando se concluye la gestién, se cierra la consulta
( )Uruguay (2) - Se desconoce si los puntos de contacto del Poder judicial y el Ministerio Publico cuentan con dicho mecanismo.

VMVOIHIWYOUIEI 303

4.2 Error de numeracién. Este punto no existe

4.3 En su pais se utiliza la videoconferencia como herramienta de Cooperacién Judicial
internacional?

Si No [}
responde
Argentina 4.3 En su pais se utiliza la videoconferencia
Brasil (1) como herramienta de Cooperacion Judicial
Brasil (2) Internacional?
Bolivia
Chile (1)
Chile (2) ™7
Colombia (1) =S
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba
Ecuador = No
El Salvador
(1)
El Salvador (2)
Espafia (1) = No
Espaia (2) responde
Panama'
Paraguay
Republica Dominicana
(1)
Republica Dominicana
(2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)

(*)Argentina: En Diciembre de 2010 en Mar del Plata Argentina, firmoé el convenio Iberoamericano sobre el uso de la
videoconferencia. Actualmente esta en el Congreso para su ratificacion. También el protocolo adicional.

(**)Chile (2): No lo sabe

(***)Panama: a nivel nacional en materia penal

4.3.1 En caso afirmativo: indicar materia y de ser posible citar ejemplos

Argentina

Se utiliza en materia penal y también en casos de sustraccion de menores. Tienen en
éste Ultimo caso muchas experiencias positivas con Brasil. Adicionalmente se usa la via
Skype.

Brasil (1)
Civil y Penal (Oitiva de Testemunha — parte de la audiencia para escuchar el
testimonio de los testigos)

Brasil (2)
En materia penal, los estados de la frontera de Brasil tienen a usar la videoconferencia.

Chile (1)
En materia penal se utiliza.

16
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Chile (2)
No responde

Colombia (1)
No Responde

Colombia (2)
En materia penal para las audiencias.

Costa Rica
En materia de restitucidn de menores, materia penal.

Ecuador
No contesta

El Salvador
No Responde

Espana (1)
Su uso estd perfectamente entendible en todo tipo de materia.

Paraguay
No responde

Republica Dominicana (1)
Civil y sustraccién

Republica Dominicana (2)
Penal y familia

Uruguay (1)
No responde

Uruguay (2)
Interrogatorio de testigos en materia Penal.

SUSTRACCION INTERNACIONAL DE NINOS/AS
¢Qué procedimientos se aplica en su pais para el cumplimiento de los Convenios de
Sustraccion Internacional de Menores (Convenio de la Haya 1980 y Convencién
Interamericana de 1989?
Argentina
El previsto en la legislacion nacional. No hay ley de procedimiento especifica para
restitucion.

Brasil (1)
No contesta

Brasil (2)
Convenio de la Haya y también Convencidn Interamericana.

17
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Bolivia
Convencion Interamericana de 1989.

Chile (1)
(Subrayé) Convenio de la Haya 1980

Chile (2)
Ley de Tribunales de Familia N219.968 — Procedimiento ordinario.

Colombia (1)
Tramite administrativo y Judicial (Ley 1008/06 y Ley 1098/06)

Colombia (2)
Verbal sumario con dos instancias

Costa Rica
Ambas

Cuba
No son parte del Convenio de la Haya

Ecuador
No contesta

El Salvador (1)
(Subrayé) Convenio de la Haya 1980

El Salvador (2)
Procedimiento abreviado por jueces especializados de la materia

Espana (1)
Esta previsto en la Ley 1909 de la LFC. Si bien hay un proyecto se esta trabajando en el
parlamento para su modificacion.

Espana (2)
(Subrayd): Convenio de la Haya 1980.

Panama
No responde

Paraguay
Ambos convenios

Republica Dominicana (1)
Resolucién 480-08

Republica Dominicana (2)
Resolucién 480-2008 de la Suprema Corte de Justicia

Uruguay (1)
No responde

18



Uruguay (2)
Ley 18.895 — Procedimiento especial
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5.2 ¢Es factible actualmente resolver los casos en aproximadamente 6 semanas?

Si \[e} \[o) ‘
responde
Argentina )
Brasil (1)
Brasil (2)
Bolivia
Chile (1)
Chile (2)
Colombia (1)
Colombia (2)
Costa Rica
Cuba
Ecuador
El Salvador (1)
EL)Salvador (2)
Espafia (1)
Espafia (2)
Panamad
Paraguay
Republica
Dominicana (1)
Republica
Dominicana (2)
Uruguay (1)
Uruguay (2)

5.2 ¢Es factible actualmente resolver los
casos en aproximadamente 6 semanas?

2
Instituciones
10%

= Si

= No

= No
responde

(*)Argentina: En pocas ocasiones se cumple. Solo si no se recurre peor seria factible.
(**)El Salvador (2) - La regla general es que se cumpla con el plazo
(***)Espafia (1) — con dificultades

521

En caso negativo, Identifique las causas y el tiempo promedio que actualmente

insume la resolucién de estos casos.

Argentina

La falta de una Ley de procedimiento y también la poca experiencia de algunos jueces
en tema de restitucién. Los casos pueden demorar entre 2 meses y 2 afios. Lo que
alarga el procedimiento es el tema de los recursos. Se puede llegar hasta la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién.

Brasil (2)

Depende. Algunos son mucho mas rapidos otros dependen de las pruebas judiciales y

pueden demorar afios.

Bolivia
No contesta

Chile (1)

Existencia de recurso de casacién hasta la C. Suprema; tiempo promedio de 1 afio.
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Chile (2)
El procedimiento aplicable y el sistema de recursos.

Costa Rica

Exceso de trabajo.

Ecuador
No contesta

Espaiia (2)
Con recurso de apelacién entre 9 y 12 meses

Panama
Por razones de las normas de procedimiento que establecen un mecanismo ordinario

VMVOIHIWYOUIEI 303
SR NOIVEIL0S

5.3 éSe ha concentrado la competencia judicial para caso de sustraccién internacional de
nifilos/as en un nimero reducido de jueces?

Si No No . .
responde 5.3 ¢Se ha concentrado la competencia
Argentina judicial para caso de sustraccidon internacional
Brasil (1) de nifiis/as en un nimero reducido de jueces?
Brasil (2) &
Bolivia
Chile (1) | 1
- nstitucion
Chile (2) 10%
Colombia (1)
Colombia (2) " Si
Costa Rica
Cuba
Ecuador = No
El Salvador (1)
El Salvador (2
@ @ = No
Espafia (1) @ responde

Espafia (2)

Panama

Paraguay

Republica
Dominicana (1)

Republica
Dominicana (2)

Uruguay (1)

Uruguay (2)

WBrasil (2): Estan con jurisdiccién especializada en casi todo el pais.
@E| salvador (2) : En los jueces especiales
(S)Espaﬁa (1): Hay un proyecto de Ley en tramite que lo hace

“Panama: Juzgados de nifiez y adolescencia de acuerdo a su ambito territorial.

5.3.1 En caso negativo, éseria ello posible? Explique de qué forma.
Argentina
Seria posible. Tendria que ser regulado o normado. Se podria hacer por Acordada o
Resolucién de la Corte Suprema, Habria que indagar. Caso contrario seria por Ley lo
que seria mucho mas largo y engorroso.
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3 RED IBEROAMERICANA DEQ

Chile (1)
No responde

Chile (2)
No lo observa posible, la justicia de familia chilena es especializada.

Colombia (1):
Seria posible si asi la determinara el Consejo Superior de la Judicatura.

Colombia (2)
Si seria posible. Mds ahora con la utilizacidn de las TIC.

Ecuador
Normando el procedimiento

Espana (2)

Se va a reducir a los juzgados de Provincia, juzgado de familia de forma que de 900
jueces aproximadamente que hoy conocen de los casos de restitucion se pasara a unos
200.

Paraguay
Seria posible con un ordenamiento juridico que asi lo permita.
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Lineamientos sustraccion internacional de niios
(borrador)

. La sustraccion internacional de nifios y los derechos humanos de los

ninos

Objetivos, ambito de aplicacion e interpretacion de los Convenios
Aspectos procesales

Excepciones a la restitucién

Redes de cooperacidn

Comunicaciones judiciales directas

Difusidon y capacitacién

Convenio de La Haya de 1996

La sustraccion internacional de nifios y los derechos humanos
de los ninos

e CDN -y otros instrumentos de derechos humanos-, y su relaciéon con los Convenios de
sustraccion de nifios (CLH1980 y CI11989).

e Comisidon Interamericana & Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y su mirada
respecto a la aplicacién de los convenios de sustraccion internacional.

Objetivos, ambito de aplicacion e interpretacion de los
Convenios de sustraccion de nifos

e Obijetivos/finalidad: i) garantizar la restitucion inmediata de los menores trasladados o
retenidos de manera ilicita en cualquier Estado contratante; ii) velar por que los
derechos de custodia y de visita vigentes en uno de los Estados contratantes se respeten
en los demas Estados contratantes (art. 1 CLH1980 similar al art. 1 C11989)

e ISN en el dmbito de la sustraccién de nifios (contextualizar): art. 2 segundo parrafo Ley
Modelo Interamericana: “Se consagra como criterio orientador de interpretacion y en su
caso de integracion, el del interés superior del nifio. Considerdndose por tal a los efectos
de la presente ley, el derecho a no ser trasladado o retenido ilicitamente y a que se
dilucide ante el Juez del Estado de su residencia habitual la decision sobre su guarda o
custodia; a mantener contacto fluido con ambos progenitores y sus familias y a obtener
una rdpida resolucion de la solicitud de restitucion o de visita internacional.”

e Promover que en la aplicacién de los convenios de sustraccion de menores, constituya
una consideracion primordial el derecho del nifio a no ser trasladado, ni retenido
ilicitamente de su Estado de residencia habitual (conclusién N°4 Reunidon de puntos de
contacto de IberRed 23-25, feb, Panama)

e Restitucidn y no custodia: Que en materia sobre sustraccion internacional de menores,
los jueces se pronuncien sobre la restitucién o no del menor, eximiéndose de decidir en
relacién a la custodia. (conclusién N°3 Reunidn de puntos de contacto de lberRed 23-25,
feb, Panama)



3. Aspectos procesales

Plazos/6 semanas — necesidad de reglamentacion

O

8. Ante la ausencia, en la mayoria de los paises, de un marco procesal que
favorezca una decisién con la celeridad y urgencia, acorde con las pautas
establecidas en la Convencién de La Haya de 1980, de 6 semanas, se aconseja
exhortar a los Poderes Judiciales impulsar una norma de cardcter procesal propia
y eficaz, que guiada por el supremo interés superior de la nifiez, respete los
principios de una tutela judicial efectiva, debido proceso, inmediacion, buena fe
y lealtad procesal, oficiosidad, oralidad y acceso limitado al expediente. A tal
efecto, pueden tenerse en cuenta las directivas de la Ley Modelo desarrollada
por un grupo de expertos conformada por la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado y el Instituto Interamericano del Nifio. (Posibilidad de
Reglamentacién via Cortes Supremas, eg. Rep. Dominicana, Uruguay vy
Guatemala) (lberRed - Encuentro de Punto de Contacto y Enlaces sustraccion
internacional, Cartagena de Indias, 15-17 diciembre 2014)

9. Reconocemos la importancia de que los Estados iberoamericanos , en aras de
dar cumplimiento eficaz a los objetivos del Convenio de 25 de octubre de 1980,
vale decir, la restitucion inmediata del menor sustraido, desarrollen
procedimientos que en un plazo de seis semanas, permitan el desenvolvimiento
de momentos procesales con garantia de debido proceso, limitando si fuera
posible la fase recursiva de tal manera que manteniendo el principio de la doble
instancia se efectuen las modificaciones legislativas que resulten necesarias para
gue la sentencia de segundo grado no dilate el proceso indebidamente o incluso
no sea susceptible de recurso ulterior alguno (regulacién via Poderes
Legislativos, eg. Uruguay) (IberRed - Encuentro de Punto de Contacto y Enlaces
sustraccion internacional, Cartagena de Indias, 15-17 diciembre 2014)

Resaltar la importancia y necesidad de promover la elaboracién de una
legislacién interna o domestica de procedimiento propio y eficaz, que permita
responder con celeridad las solicitudes de Restitucidn internacional de personas
menores de edad. . (conclusion N°2 Reunidn de puntos de contacto de lberRed
23-25, feb, Panama)

Concentracion de jurisdiccion (Uruguay, Peru, Guatemala, México....)

[Considerar las respuestas al formulario de implementacién del Protocolo Iberoamericano de
Cooperacion Judicial Internacional -preguntas 4 y 5 sobre comunicaciones judiciales directas vy
reglamentacion procesal del Convenio-]

4. Excepciones a la restitucion

“..parece necesario subrayar que las excepciones, de los tres tipos examinados, al
retorno del menor deben ser aplicadas como tales. Esto implica ante todo que deben ser
interpretadas de forma restrictiva si se quiere evitar que el Convenio se convierta en
papel mojado. (Informe Pérez Vera. extracto parr. 34).

10. Reconociendo el creciente nimero de alegaciones de violencia intrafamiliar en

procesos de sustraccién internacional de menores en el marco de lo previsto en el
articulo 13.1.b del Convenio de La Haya y el articulo 11.b de la Convencién

Interamericana se impone su ponderacién a la luz de los objetivos de los Convenios.



(IberRed - Encuentro de Punto de Contacto y Enlaces sustraccidén internacional,
Cartagena de Indias, 15-17 diciembre 2014)

5. Redes de cooperacion

V. B.- Redes y otros actores de la cooperacidn judicial internacional:

VI.B. 1.- Se destaca la relevancia de IberRed y de la Red de Jueces de la Conferencia de la
Haya en la mejora de la cooperacién judicial internacional. Se invita a los sistemas
judiciales a participar activamente en estas redes y a divulgar y fomentar su utilizacién.
IberRed es una red informal de cooperacién juridica internacional iberoamericana en
materia civil y penal creada en octubre de 2004 por el consenso de la Cumbre Judicial
Iberoamericana, la AIAMP y la COMIJIB. Su objetivo es agilizar las solicitudes de asistencia
legal internacional y de extradicion por medio de sus puntos de contacto designados
directamente por las maximas autoridades de las Fiscalias, Ministerios de Justicia y
Cortes Supremas; asi como por las autoridades centrales.

VI.B.2.- Se recomienda que los Sistemas Judiciales mantengan una relacién amplia y
fluida con las Autoridades Centrales, que se debe desarrollar en un clima de cooperacion
y comunicacién permanente para la eficiencia y eficacia de la Cooperacién Judicial
Internacional. (Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial).

6. Comunicaciones judiciales directas

V - HERRAMIENTAS DE COOPERACION JUDICIAL INTERNACIONAL

Se observa la necesidad de incrementar el uso de las nuevas tecnologias a fin de
favorecer la proximidad y la celeridad en la realizacion de diligencias de diversa
naturaleza juridica. A tales efectos, se estima conveniente promover el uso de la
videoconferencia y de las comunicaciones judiciales directas (en adelante “CID”) como
valiosas herramienta para contribuir a lograr una administracion de Justicia agil, eficiente
y eficaz, asi como fomentar el conocimiento y uso del lber@.

(Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacién Judicial).

V.A. 2 — Comunicaciones Judiciales Directas: Las comunicaciones realizadas a través de
teléfono, correo electrdnico o enlace de video directamente entre dos jueces de distinta
jurisdiccion se han venido desarrollando en los ultimos quince afos especialmente en el
marco de la Red Internacional de Jueces de La Haya, y particularmente en casos de
sustraccion internacional de nifios. El otro campo que también registra un grado de
desarrollo en las CID es el de la insolvencia transfronteriza.

Se sugiere difundir y aplicar en lo interno de los Poderes Judiciales que integran la
Cumbre Judicial Iberoamericana el documento aprobado en el marco del trabajo de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado y de la Red Internacional de
Jueces de La Haya, relativo a los ‘Lineamientos emergentes y Principios generales sobre
Comunicaciones Judiciales’, cuyo contenido, ademas de fijar pautas para el desarrollo de
la Red de Jueces, establece los principios, salvaguardias y mecanismos que se deben
tener en cuenta a la hora de realizar CJD. Se adjunta el correspondiente documento (
Anexo N2 5.b. ).

(Protocolo Iberoamericano sobre Cooperacion Judicial).

(IberRed - Encuentro de Punto de Contacto y Enlaces sustraccidon internacional,

Cartagena de Indias, 15-17 diciembre 2014)

e 16. Se destaca la importancia que las comunicaciones judiciales directas tienen en los
casos de sustraccion internacional de menores. Esta relevancia ha de ser puesta en
conocimiento de todas y todos los operadores involucrados en estos supuestos y una
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particular y adecuada difusion debe merecer la publicacién sobre comunicaciones
judiciales directas de la Conferencia de La Haya titulada Lineamientos Emergentes,
relativos al desarrollo de la Red Internacional de Jueces de La Haya y proyecto de
Principios Generales sobre Comunicaciones Judiciales, que comprende las
salvaguardias comUnmente aceptadas para las Comunicaciones Judiciales Directas en
casos especificos, en el contexto de la Red Internacional de Jueces de La Haya

17. Si en algun Estado existe preocupacion acerca del adecuado fundamento juridico
de las comunicaciones judiciales directas dentro de su ordenamiento juridico o
procedimiento, se recomienda que se adopten los pasos precisos para que existan
las bases juridicas que se consideren necesarias.

18. En ocasiones, el uso de las comunicaciones judiciales directas puede apoyarse en
fundamentos juridicos no legislativos tales como tradiciones juridicas,
consentimiento de las partes, orden constitucional, directrices internas del poder
judicial, reglamentos de juzgados y tribunales, obligaciones implicitas basadas en
convenios internacionales, etc., y por ello se invita a los Estados a considerar tales
practicas para que puedan ser utilizadas como fundamento y apoyo, en su caso, del
uso de las comunicaciones judiciales directas.

19. Los Puntos de Contacto de IberRed en materia civil son facilitadores en esta labor
y podrian constituirse en intermediarios para incentivar las comunicaciones judiciales
directas entre sus homdlogos nacionales y sus homdlogos extranjeros, proveyendo el
contacto inicial entre dichas autoridades.

Promover el reconocimiento del valor juridico de las comunicaciones que se realicen
a través de Iber@, destacando el efecto que esto produce en el campo de la prueba
trasnacional. A tal fin debera promoverse la aprobacién del marco juridico necesario,
por ejemplo a través de COMIIB, en lo multilateral o de acuerdos bilaterales. .
(conclusion N°11 Reunién de puntos de contacto de IberRed 23-25, feb, Panama)
POSIBLE IMPUSLO DESDE LA CUMBRE?

7. Difusion y capacitacion

La divulgacién de los mecanismos como lberRed (incluidos su Reglamento, Guia de
Buenas Practicas, etc.), el lber@, el uso de la videoconferencia y los instrumentos y
productos de la Conferencia de La Haya en Derecho internacional Privado, en lo
relacionado a los aspectos civiles de la sustraccién de menores y su restitucién, se
hace imperiosa para lograr una eficiente y eficaz aplicaciéon de los instrumentos
normativos en el ambito de la cooperacién judicial transnacional. La preparacién y
actualizacidon continua de los jueces y juezas en estas materias constituye una accién
de suma trascendencia para alcanzar una adecuada y eficaz cooperacidon judicial
internacional en la materia. Por lo tanto acordamos:

a. Solicitar al Consejo Judicial Centroamericano y del Caribe su apoyo para que el
Centro de Capacitacion de jueces y juezas de la regidon, cuya secretaria técnica la
ejerce la Escuela Judicial de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, incorpore en
sus programas de capacitacién inicial y continua, integrar esta tematica, asi como
difunda los mecanismos descritos para la materia que nos ocupa y en el caso de
IberRed, el lber@ y la videoconferencia en todas aquellas materias en que estos
instrumentos puedan ser Utiles para agilizar la cooperacién judicial internacional.
Para tales fines, tanto la Secretaria General de IberRed como la Conferencia de La
Haya ofrecen su colaboracidon para que especialistas en estas materias impartan
videoconferencias cuando asi sea solicitado y con esta finalidad se establezca un plan
estratégico de capacitacion.



b. Solicitar a la Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial de Presidentes y
Presidentas de Cortes Supremas de Justicia y Tribunales Supremos de Justicia y
Consejos de la Magistratura de Iberoamérica, por intermedio de su Grupo
Permanente de Cooperacidn Judicial Internacional, que la Red Iberoamericana de
Escuela Judiciales (RIAEJ) incorpore en su agenda tematica la imparticion de cursos
sobre estas materias e instrumentos para lo que también la Conferencia de La Haya y
la Secretaria General de IberRed ofrecen su colaboracién aportando especialistas en
la materia que podran impartir videoconferencias cuando asi sea solicitado. En el
caso de l|berRed tratdndose de un “Hijo de Cumbre” esperamos su maxima
potenciacidn, asi como de su sistema seguro de comunicacidn, dentro de los Poderes
Judiciales para agilizar la cooperacién judicial internacional en ésta y en todas las
materias (lberRed - Encuentro de Punto de Contacto y Enlaces sustraccion
internacional, Cartagena de Indias, 15-17 diciembre 2014)

6- Recomendamos la capacitacion permanente en los Convenios de 25 de
octubre de 1980; sobre Aspectos Civiles de la Sustraccidn Internacional de Menores;
y de 1996 y 2007 de La Haya; Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el
Reconocimiento, y la Cooperacidn en Materia de Responsabilidad Parental y de
Medidas de Proteccion de los Nifios; y sobre alimentos; para una efectiva aplicaciény
comprension de estos instrumentos. Dicha capacitacién debe incluir a los operadores
juridicos, asi como a los abogados, por lo que en este ultimo caso proponemos a los
Colegios de Abogados de la regidn realizar actividades en este sentido. (conclusion
N°6 Reunidn de puntos de contacto de IberRed 23-25, feb, Panama)

5- Consideramos de vital importancia que los Puntos de Contacto y Enlaces de
IberRed, difundan ampliamente el Convenio de 1996 y 2007 de La Haya y, de esta
forma se potencie la ratificacion o adhesiéon de estos instrumentos por aquellos
Estados Iberoamericanos que aun no lo han hecho. (conclusion N°5 Reunién de
puntos de contacto de IberRed 23-25, feb, Panama)

8. Convenio de La Haya de 1996

12. Consideramos de vital importancia que los Poderes Judiciales Iberoamericanos
difundan ampliamente el Convenio de 19 de octubre de 1996 de La Haya y de esta
forma se potencie la ratificacion de este instrumento por aquellos Estados
Iberoamericanos que aun no lo han hecho. (lberRed - Encuentro de Punto de
Contacto y Enlaces sustraccion internacional, Cartagena de Indias, 15-17 diciembre
2014)



2.Utilidad y contenido
necesario de una pagina
web sobre Cooperacion
Judicial Internacional

2.1iLe parece util que en la pagina web de la
Cumbre Judicial lberoamericana se incluya un
portal que centralice informacion sobre temas
de Cooperacién Judicial Internacional?

2.2 Si su respuesta anterior es
afirmativa, usted incorporaria o
suprimiria algo delproyecto de
portal presentado por Chile?

2.2.1De ser positiva la respuesta, qué
agregaria o suprimiria?

Argentina

Si

Brasil

Chile

no

Colombia

Ecuador

El Salvador

Espafa

Guatemala

Honduras

Mexico - Adriana Canales

Verdin

Si

Mexico - Lazaro Tenorio

Si

Mexico- Oscar Cervera

Nicaragua

Paraguay

Peru

Portugal

Rep. Dominicana

Uruguay

Si

no

Venezuela




3. Exhorto electronico

3.1
pais el
electrénico?

é¢Se utiliza en su

exhorto

Firmado digitalmente

Exhorto en medio papel que
se escanea y se adelanta a
través de medios electrdnicos

3.2 ¢Seria  factible
emitir en su pais
exhorto electrénico en
materia civil o penal?

3.3 De ser negativa esta respuesta, explicar los
impedimentos legales o practicos

Argentina

Brasil

Chile

Si

Si

no

Si

Colombia

Ecuador

El Salvador

Espafia

Guatemala

Honduras

Mexico - Adriana Canales

Mexico- Dionisio Nuiiez Verdin

no

Porque deben contar con una firma autoégrafa *

Mexico - Lazaro Tenorio

Mexico- Oscar Cervera

Nicaragua

Paraguay

Peru

Portugal

Rep. Dominicana

Uruguay

Si

Si

Si

Si

Venezuela




* Ni en la Legislacion del Estado de Jalisco, que es en el que me desempefio, ni en la Legislacién Federal prevé el utilizar exhortos electrénicos, dado que, todos los escritos tienen que contar
con firma autdgrafa; lo Unico que puede efectuarse por este medio son las notificaciones a las partes cuando asi lo solicitan.



B . 4.3 En su pais se
. 4.1.2 En su pais,|4.1.3 Se utiliza .
4.1 En su pais,ése |4.1.1 En caso . o, 4.1.4 . ., . utiliza la
- ! . o ¢éExiste marco|en su institucion , La designacién y|El seguimiento| . .
. utilizan afirmativo,sefiale: . Existen en su videoconferencia X .
4.Herramientas de L A ) legal que habilite|como Red de . el cese de los|la la labor del 43.1 En caso afirmativo:
. e comunicaciones |materia, medios . pais como . ,
Cooperacion Judicial o ) e . las herramienta de |IberRed Iber@ Juecesde |Red OEA |Otras . puntos de|Punto de X indicar materia y de ser
) judiciales directas |tecnoldgicos utilizados y L L. mecanismos herramienta de ) ) X
Internacional L ) R comunicaciones |Cooperacion La Haya L contacto de|Contacto de L, posible citar ejemplos.
anivel interno e |de ser posible citar o R especificos Cooperacion
) X X judiciales Judicial IberRed IberRed .
internacional? ejemplos. ) . para: Judicial
directas? Internacional: .
Internacional?
Teléfono, mails,
Argentina si videoconferencia, si*2 si desconoce
Skype*
Brasil
Teléfono correo No existe
Chile si L. ¥ prohibicién si si si si si si videroconferencia *4
electrénico. N
expresa *3
Colombia
Ecuador
El Salvador
Espafa si *5 si *6 si si si no si *7 no *8 no si *9
Guatemala
Honduras
Red Mexicana de
Mexico - Adriana . Cooperacién Judicial .
si » no no no no no si
Canales para la Proteccién de la
Nifiez
Mexico- Dionisio Nufiez X - . X . .
) S Materia familiar *10 no no no si no no no no si Materia familiar *11
Verdin
Mexico - Lazaro si
Tenorio
Se utilizo en materia familiar
Mexico- Oscar Cervera |si Materia familiar *12 si ¥13 no no no no si *14 no sabe no sabe si en un asunto sobre la
restitucion de menores
ASTSTETICTa
mutua en En Derecho Penal, Derecho
. Derecho Penal, Derecho X . . . R . . .
Nicaragua Sl de Familia *15 no *16 si si si materia no no si Especial de Violencia y en
penaly materia de Familia *17
i
. Restitucion Internacional .
Paraguay si *1g no si no sabe no sabe *19
Pert
Portugal
Rep. Dominicana
. Restitucion Internacional | . . . . - - . -
Uruguay si 20 si *21 si si si si*22 si*23 si si *24
Venezuela




*Teléfono, mails, videoconferencia, skype. Regimenes de visitas cuando el progenitor/a reside en otro Estado; en las audiencias fijadas cuando es necesaria la comunicacién con el progenitor/a que esta en otro Estado en materia de restitucién internacional de
menores. Es bastante frecuente que cuando hay posibilidad de lograr un acuerdo, se establezca esta forma de comunicacién como en la etapa de ejecucidn de sentencia.

*2 El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cérdoba dictd el Acuerdo Reglamentario N2 1055, Serie “A” el 23 de mayo de 2011 por el cual, a pedido de la Juez de la Red internacional de Jueces de La Haya se habilitan las comunicaciones judiciales
directas.

*3 Desde mi punto de vista no existe prohibicién expresa puesto que la norma organica (Cédigo Orgdnico de tribunales, Articulo 8. Ningun tribunal puede avocarse el conocimiento de causas o negocios pendientes ante otro tribunal, a menos que la ley le confiera
expresamente esta facultad.) se refiere al conocer, es decir, actuar en el proceso y procedimiento como Juez, dirigiendo aquellas. Si no esta prohibido nada impide que pueda hacerse.

*4 En mi propio caso se organizé videoconferencia con Jueces de Puerto Rico y autoridades de la Secretaria de Estado de USA.

*5 Para resolver casos sobre lis pendens y acciones conexas.; para resolver casos implicando procedimientos concurrentes al mismo tiempo en diferentes jurisdicciones.; para evitar resoluciones contradictorias generadas en distintas jurisdicciones.; para transferir
un caso a otro juez o tribunal mejor situado para conocer del mismo; para averiguar cual es el tribunal competente en otro pais al decidir un caso de transferencia de la competencia; para manejar casos de sustraccion internacional y procesos de custodia bajo el
Reglamento n2 2201/2003 y Convenio de 19.10.1996, donde se permiten comunicaciones judiciales directas expresamente. Los medios tecnoldgicos utilizables son todos los legalmente admisibles en los ordenamientos juridicos de los paises involucrados, siendo
de gran utilidad, si es ello posible, el uso de sistemas de videoconferencia y comunicaciones electrdnicas.

*6 Aparte de normativa internacional ad hoc, el Reglamento de la UE n2 2201/2003 y del Convenio de La Haya de 19 de octubre de 1996. actualmente en Espafia, contamos con el

Anteproyecto de Ley de Cooperacidn Juridica Internacional de 2014, que en su articulo 4 dedicado a las comunicaciones judiciales directas aporta por vez primera en nuestro

ordenamiento una habilitacion general al desarrollo de las mismas

*7 Redes internas de Cooperacidn internacional caso de la REJUE, la REDUE, la Red de Fiscales de Cooperacién y la RESEJ y participa a nivel Europeo en diversas

redes de cooperacion internacional como, por ejemplo, la Red Judicial Europea.

*8 En Espafia no existen mecanismos legalmente definidos para la designacidn que se efectta en su caso por el Ministerio de Justicia de Espafia, el Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General del Estado y la RESEJ. La vigente Ley 16/2006, de 26 de mayo,
sobre el miembro nacional de Eurojust contempla solo Redes Judiciales Europeas y el Anteproyecto de 30 de mayo de 2014 acerca del miembro nacional de Eurojust y las relaciones de este 6rgano con la Unidn Europea, aborda la regulacion de las redes judiciales
de cooperacidn internacionales y magistrados de enlace detallando como se hace el nombramiento de los puntos de contacto

*9 Es un mecanismo perfectamente habilitado tanto a nivel interno como internacional y los juzgados y tribunales estan perfectamente capacitados para llevar a cabo esta tarea en cuanto a medios técnicos. Por ejemplo, cabe la cita del Reglamento de la Unién
Europea n2 1206/2001 del Consejo de 28 de mayo de 2001relativo a la cooperacién entre los 6rganos jurisdiccionales de los Estados Miembros en el ambito de la obtencién de pruebas en materia civil o mercantil que prevé la videoconferencia y la teleconferencia
y el Convenio Iberoamericano sobre el uso de la videoconferencia en la cooperacidn Internacional entre sistemas de Justicia y su Protocolo Adicional firmados por Espafia el 3 de diciembre de 2010.

*10 Familiar, en algunos casos cuando al desahogar audiencias de procedimientos de Sustraccién Internacional de Menores se presentan dudas al Juez que conoce de la causa.
*11 Especialmente en materia familiar, tratdndose de la observancia del régimen de convivencias via satelital e informatica, donde los progenitores interactian con sus hijos logrando una sana convivencia a distancia que en muchas ocasiones no puede lograrse

personalizadamente, debido a la residencia de los progenitores en diversos estados. Asimismo, se han llevado a cabo procedimientos de mediacién y amigable composicién por las mismas razones, via videoconferencia y telefénica especialmente. No es 6bice
mencionar que a la fecha dificilmente se han desahogado pruebas via videoconferencia

*12 Se utilizan en materia familiar generalmente a través de correo electrdnico o de llamadas telefénicas. Como ejemplos podriamos citar los casos en que los jueces de la Red Mexicana de Cooperacién Judicial realizan consultas entre ellos sobre un asunto que es
de su conocimiento.

*13 Articulo 111 del Cédigo de Procedimientos civiles del Distrito Federal establece que las notificaciones en juicio se podran hacer: F. IV por correo; V. por telégrafo; VI. Cualquier otro medio de comunicacidn efectivo que de constancia indubitable de recibido y
VII. Por medios electrdnicos.

*14 En nuestro pais se creo la red mexicana de proteccion para la Nifiez.

*15 Derecho Penal, Derecho de Familia. Los medios utilizados es el correo Electrénico institucional. Tengo conocimiento de que en caso de solicitar cualquier tipo de informacion o bien gestidn para las coordinaciones efectivas entre instituciones publicas involucradas en materia penal y Civil
también se usan., por ejemplo. En casos de Juzgados especializados de Violencia y Juzgados Especializados de Familia. Accion: Restitucidn Internacional y Exhortos tanto penales como en materia de Familia a nivel interno.

*16 No lo regula de forma directa, sin embargo se establece la posibilidad de utilizar los medios tecnolégicos y electrénicos que permita el estado alcanzado por la tecnologia y la realidad material del drgano jurisdiccional. “...La autoridad judicial adoptara las
medidas necesarias para garantizar su autenticidad e integridad”. Arto. 487 literal K. Cf.

*17 se ha utilizado hasta el momento como herramienta para capacitacion.
*18 En los procesos de restitucion internacional de nifios se utilizan las comunicaciones judiciales directas tanto a nivel interno como internacional, personalmente me comunico con mis pares jueces de la Red a través de correo electrdnico en relacidn a procesos de restitucion y visita internacional.

Evacuamos consultas por este medio, el cual considero eficaz y rapido. A nivel interno utilizamos comunicaciones telefénicas o via correo electrénico con mis pares de la jurisdiccion especializada de la nifiez y adolescencia que tramitan casos de restitucion y visita internacional y que
constantemente realizan consultas sobre cuestiones propias de esta materia.

*19 Desconozco si se utiliza esta herramienta en materia penal, en restitucién internacional de ninos no se ha utilizado.

*20 En materia de Restitucion Internacional de nifios, tanto internas como internacionales. Las internacionales han sido comunicaciones salientes como entrantes a través de los jueces de Enlace de los respectivos paises involucrados: Uruguay Argentina, Uruguay
EEUU. Los medios utilizados: correo electrénico y comunicacion telefénica. Las internas, realizadas a la Juez de Enlace por los distintos jueces que entienden en los respectivos casos de sustraccion, provienen de la Capital, Montevideo y de las jurisdicciones de
diversos Departamentos del interior del pais; ciudades como Maldonado, Canelones, Ciudad de la Costa, Paysandu, y son comunicaciones tanto de consultas a nivel general como particulares referentes al caso en curso y comprenden solicitudes de informacién al
juez de la causa a través del Juez de Enlace extranjero, o a la Autoridad Central del Uruguay o del Estado requirente, y a través de ellos a diferentes organismos de proteccién de nifios en el pais de origen, por ejemplo, informacion referida a las condiciones de la
futura restitucion, medidas de proteccion disponibles, disponibilidad de padres o instituciones para efectuar traslados seguros, agilizacion de oficios, etc.



*21 La Ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, la que fue publicada el 22 de mayo de ese afio y regula el proceso de restitucion internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de visitas internacionales, las prevé en forma
expresa en su art. 28 que establece que “Las consultas podrén ser reciprocas, se realizaran por intermedio del Juez de Enlace y se dejara constancia de las mismas en los respectivos expedientes con comunicacion a las partes.”

*22 La Ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, la que fue publicada el 22 de mayo de ese afio y regula el proceso de restitucién internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de visitas internacionales, en su art. 28 prevé que la Suprema Corte de Justicia
designara un Juez de Enlace con el cometido de facilitar las comunicaciones judiciales directas sobre los asuntos en tramite comprendidos en la ley, entre los Tribunales extranjeros y los Tribunales Nacionales. La Suprema Corte de Justicia, asimismo designé en 2012 Punto de Contacto de lberred en
la persona de la ya designada Juez de Enlace quien suscribe este informe.

*23 El 21 de diciembre de 2012, la Suprema Corte de Justicia dicta la Acordada N° 7758/2012 y su Reglamento, en que disponen las medidas administrativas para la instrumentacién del sistema previsto en la ley 18.895, a regir a partir del 1° de Febrero de 2013. En la misma se establece un proceso
de seguimiento de los casos a partir de la vigencia de la ley a los fines del relevamiento estadistico. Mediante la creacién de una direccién de correo electrdnico especial y la prevision de la recopilacion del primer y dltimo auto de cada proceso y resefia de jurisprudencia para la Base de
Jurisprudencia Nacional (las de Primera Instancia se recopilan manualmente por ser lo que por ahora permite el sistema, las de Segunda van directo a la BIN) y la INCADAT (a través del Oficial Letrado de Enlace para América Latina quien hace la seleccién); todos cometidos que la Acordada pone de
cargo del Juez de Enlace, que retne a su vez la calidad de Punto de Contacto de IBERRED en materia de Familia, quien debe realizar informe anual (al 30 de octubre de cada afio) frente a la Suprema Corte de Justicia.

*24 Se encuentra disponible desde 2012 la Sala de Videoconferencias Multimedia Nelson Garcia Otero. Inaugurada con fines de utilizacién en materia de Cooperacion Internacional, asi, permitiria la realizacién de audiencias y comunicaciones judiciales directas via videoconferencia. Fue creada
también para los fines docentes. Permite el acceso a la comunicacién directa con Jueces de todo el pais. Ha sido utilizada en capacitaciones varias llevadas a cabo por el Poder Judicial de Uruguay, a nivel nacional e internacional. Entre ellas, la Primera Capacitacion en materia de Restitucion
Internacional de Nifios a nivel nacional aprobada por la Suprema Corte de Justicia a iniciativa de la suscrita Juez de Enlace, en cumplimiento de los cometidos asignados en la Acordada 7758/2012. Llevada a cabo entre el 13 y el 14 de septiembre de 2013. Se contd con la presencia a través de
videoconferencia, del Juez Integrante de la Red Internacional de Jueces de la Conferencia de la Haya, Javier Francisco Forcada Miranda desde Espafia.



5.3 ¢éSe ha concentrado la

L. 5.2 ¢Es factible actualmente|5.2.1 En caso negativo, identifique las|competencia judicial para .
5. Sustraccion . ) ., |5.3.1 En caso negativo,
) | resolver los casos en|causas y el tiempo promedio que|caso de sustraccion| X X
internacional de i . . | ) . . . ) " éserfa ello posible? Explique
ifios/as 5.1 ¢Qué procedimiento se aplica en su pais para el[aproximadamente 6|actualmente insume la resolucion delinternacional de nifios/as en de qué forma
nifios , j .
cumplimiento de los Convenios de Sustraccién|semanas? estos casos. un numero reducido de
Internacional de Menores (Convenio de La jueces?
Haya1980 y Convencidn Interamericanade 1989).
Argentina Proyecto de ley *1 no *2 no si *3
Brasil
El procedimiento ordinario no es el
apropiado para una rapida Lo creo posible. Bastaria la
resolucion. La existencia de recurso designacion de un tribunal
de casacion y (recurso) de Queja que en las ciudades en que
permite la dilacién hasta términos existan dos o mas tribunales
Chile La ley 19.968, procedimiento ordinario no superiores a 6 meses. no de familia.
Colombia
Ecuador
El Salvador
Procedimiento previsto en los articulos 1901 a
1909 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil |Ello es posible y factible |Puede haber casos que demoren
Espafia *4 *5 mas tiempo *6 no si *7
Guatemala
Honduras
Se adecua en la entidad donde no se ha aprobado.
Mexico - Adriana Sin embargo Querétaro, Estado de México y
Canales Michoacan ya lo tienen. no si
Mexico- Dionisio
Nufiez Verdin Depende de cada uno de los Estados *8 no si

Mexico - Lazaro
Tenorio




Mexico- Oscar

Algunas entidades federativas (Michoacan,
Querétaro entre otras), tienen regulado en su
codigo civil local un procedimiento para dar

Si es factible siempre y
cuando ya se haya
localizado el paradero del

También influye el hecho de que el
presunto sustractor interponga alguin
amparo, caso en el cual dificilmente

se cumple con las seis semanas

llegando a tardar el procedimiento

En el caso del Distrito Federal
si existen jueces de
Jurisdiccidn concentrada que
en materia de Adopcién van
del Primero al Quinto, y en
materia de Restitucion
Internacional de Menores del

En las entidades federativas
no se ha logrado sobre todo
por el tamafio del territorio

Cervera cumplimiento a los convenios citados. menor o menores. hasta un afio. Sexto al Décimo que tienen.
Nicaragua Proceso sumario *9 no *10 Se debe al sistema escrito *11 no no *12

Paraguay Se aplican procedimientos breves *13 si Pero en la practica no se da. *14 no seria beneficioso *15
Peru

Portugal

Rep. Dominicana

Uruguay ley N° 18.895 *16 si *17 si

Venezuela

*1 Hay un Proyecto de ley. Algunas provincias han incluido un procedimiento para estos casos en el Libro de la Familia en su capitulo IV como Misiones. Otras provincias han tomado los lineamientos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn y los han presentado en sus respectivas cortes provinciales, como es el caso de Entre Rios, Cordoba, San Luis y Corrientes.. Cérdoba tiene un proyecto de ley que
estd a estudio de la Comision que tratard el Codigo de la Familia.

*2 Una ley de procedimiento para resolver los casos, entrenamiento de los jueces y demas operadores juridicos y difusion de la figura del juez de la Red Internacional.

*3 Es posible. Hemos tenido entrevista con las Cortes Provincias y formulada la pregunta concreta de la concentracion de competencias, respondieron que no habria objecion. Estimo que hasta tanto se
elabore una ley de procedimiento, cada una de las provincias podria establecer la concentracion de competencias por acuerdo de las Cortes provinciales.

*4 Para el cumplimiento del Convenio de Sustraccion Internacional de Menores (Convenio de La Haya de 1980) se utiliza el procedimiento previsto en los articulos 1901 a 1909 de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil. Actualmente, dicho procedimiento esta en vias de reforma a través del Proyecto de Ley de Jurisdiccion Voluntaria de 1 de agosto de 2014 que se
encuentra en tramitacion parlamentaria.

*5 pero requiere de un esfuerzo especial y de que el caso no presente especificas complejidades.




*6 En caso de sobrepasarse el plazo de seis semanas no es facil dar un tiempo promedio que actualmente insume la resolucién de estos casos, que tienen en todo caso tramitacion
preferente y urgente, lo que ayuda a una mas agil resolucién tanto en primera como en segunda instancia

*7 En el Proyecto de reforma actualmente en el Parlamento y antes citado, se concentra la jurisdiccion en primera instancia en juzgados de familia de capitales de provincia, lo que va a limitar
enormemente el nimero de jueces que potencialmente puedan conocer de estos casos, lo que ayudara a la mejor especializacidn de estos jueces y a la mejor gestion y mas répida tramitacion de estos
procesos.

*8 En la Republica Mexicana se le da diverso tratamiento a los procedimientos de restitucion internacional de menores, dependiendo la legislacion de cada uno de los estados y del Distrito Federal, que
en sintesis podemos resumir en los siguientes: a) A través de un procedimiento especial, regulado expresamente en diversos codigos de procedimientos civiles, como sucede con el Estado de Michoacan
y Estado de México, en concordancia con los diversos convenios internacionales celebrados por el Estado mexicano, y; b) A través de procedimientos especiales aplicados por analogia a otro tipo de
controversias del orden familiar, es decir, no se trata de procedimientos regulados expresamente para asuntos de restitucidon sino que, son aquellos que garantizan los derechos fundamentales en
asuntos de guarda y custodia, pension alimenticia y régimen de convivencia, entre otros; aplicando igualmente y de manera sistematica los diversos convenios internacionales.

*9 Segun el Codigo de Procedimiento Civil y Protocolo de Actuaciones para la aplicacién de estos convenios, es el proceso sumario con sus particularidades derivadas de los instrumentos. El sistema es el
escrito. Por ejemplo las Excepciones establecidas en el articulo 13 de la Convencién de 1980. A partir del 8 de Abril de este afio, se sujeta al procedimiento del sistema mixto oral establecido en el libro VI
del Cédigo de Familia. Respetando igual las particularidades que se derivan de su propia naturaleza.

*10 En el caso que no se logre el acuerdo voluntario de entrega del NNA, si la entrega se hace voluntario si se cumple el requisito de las seis semanas en sede administrativa, es decir autoridad central.
En la sede judicial es aproximado de 18 meses.

La Retardacion en principio se debe al sistema escrito en el que se enmarca nuestro sistema. Considero que a partir de Abril se lograra avanzar al respecto ya que se estima que ninglin proceso en
materia de familia, dure mas de 150 dias, agotando todas las instancias. Si el nifio aun no se encuentra localizado el tiempo que se lleve en ubicarlo seria atribuible a las partes y no al sistema. El otro
factor que influye es la falta de conocimiento de los litigantes en el alcance de los convenios y la poca aplicabilidad que hacen de las excepciones. También juegan su papel importante las tacticas
dilatorias.

*12 No, porque el Codigo de Familia, lo que hizo es ampliar la competencia para Jueces de Familia y Civiles donde no existan estos, y aun a los Juzgados locales Unicos a nivel municipal., todo en base al
acceso a la justicia. Sin embargo, podria haber un acuerdo de Corte Suprema de Justicia que orientara eso.

*13 Se aplican los procedimientos mas breves que existen en nuestra jurisdiccion, pero este puede variar de juzgado en juzgado al no haber una ley procesal que establezca el procedimiento a
implementarse.

*14 Es factible que se resuelva el caso en seis semanas en primera instancia pero realmente en la practica esto casi no se da ya que los procesos insumen mucho mas tiempo que el previsto en los
tratados internacionales. No puedo dar un dato de tiempo promedio porque no cuento con estadisticas pero se con certeza que el plazo de seis semanas se ha cumplido en contados casos. Luego estan
los recursos contras las resoluciones de primera instancia que pueden llegar hasta la Corte Suprema de Justicia, lo que hace que el proceso se torne muy largo. Considero que uno de las causas por las
cuales no se cumple el tiempo establecido en la Convencidn es que no contamos con una ley procesal para casos de restitucion como seria la Ley Modelo, entonces hay mucho desconocimiento y a veces
se aplican procedimientos inadecuados a los fines de la convencién. Por otra parte en nuestro pais la Autoridad Central en materia de Restitucion Internacional tiene competencia nacional pero hasta
hoy no se le ha dado la importancia que tiene y carece de medios adecuados para que su trabajo sea totalmente eficiente.

*15 En el Paraguay los casos de restitucion internacional de menores son sustanciados Unicamente por jueces de la nifiez y adolescencia, eso significa que hay una cierta concentraciéon dada por la
competencia de estos jueces. También existen los Tribunales de la Nifiez y Adolescencia que entienden en segunda instancia en este tipo de juicios. Mi opinién personal es que seria beneficioso que
exista una mayor concentracién en un menor niumero de jueces, ya que ello redundaria en una mayor especializacién en la materia.



*16 El proceso creado por la ley N° 18.895 de 20 de abril de 2012, de restitucion internacional de personas menores de dieciséis afios trasladadas o retenidas ilicitamente y de visitas internacionales.

*17 Con posterioridad a la sancion de la Ley, se comprueba una drastica reduccion en los plazos de la tramitacion de las causas de Restitucion Internacional de Nifios, que anteriormente se tramitaban
por el procedimiento extraordinario general previsto en el CGP. Los plazos previstos en la nueva Ley son breves, orientados precisamente a cumplir con el plazo de seis semanas previsto en La

Convencién.

*18 Si. La especializacion y concentracion de jurisdiccion ha sido prevista en el art. 4° de la Ley N° 18.895 y efectivamente reglamentada y puesta en practica a través de la Acordada de la Suprema Corte
de Justicia N° 7758/2012. Actualmente dos Jueces en Montevideo y uno por cada Departamento en el interior del pais, concentran la jurisdiccion especializada en materia de Restitucién Internacional de

Nifios



GUATEMALA, C.A.

APORTE DE GUATEMALA



PREGUNTA GENERAL NO. 5




5.1 ;Qué procedimiento se aplica en su pais para el
cumplimiento de los Convenios de Sustraccion

Internacional de Menores (Convenio de La Haya 1980 y

Convencion Interamericana de 1989)?

* El Acuerdo Numero 3-2013 de la Corte Suprema de
Justicia establece en su Articulo 3, el procedimiento
para la tramitacion de casos de sustraccion
internacional.

“Articulo 3. PROCEDIMIENTO. Los Jueces
asignados conoceran, tramitaran y resolveran los
casos de sustraccion internacional de menores en
forma inmediata, con cumplimiento estricto de los
plazos legales de conformidad al procedimiento
incidental establecido en la Ley del Organismo

Judicial.”



5.2 ;Es factible actualmente resolver los
casos en aproximadamente 6 semanas?

* ol

* (EL cuestionario no indica explicar si la
respuesta es afirmativa, sin embargo, se hace
saber que si es posible toda vez que por el
Acuerdo 3-2013, establece el procedimiento de
incidentes Art. 137 al 140 LOYJ)



5.3 ;(Se ha concentrado la competencia judicial
para casos de sustraccion internacional de
ninos/as en un niamero reducido de jueces?

SI

(EL cuestionario no indica explicar la respuesta es afirmativa,
sin embargo, se hace saber que si es posible toda vez que por
el Acuerdo 3-2013, establece en su Articulo 2 la competencia
territorial: “Juzgado de la Nihez y Adolescencia
Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal del departamento
de Quetzaltenango, conocera sobre los aspectos civiles de la
sustraccion internacional de menores, de los departamentos
de: Quetzaltenango, San Marcos, Hue uetenango,
Totonicapan, Retalhuleu, Solola y Quiché; el Juzgado de
Primera Instancia de la Nihez y Adolescencia del Area
Metropolitana de los restantes departamentos de la Republica
de Guatemala; y , en segunda Instancia, la Sala de la Corte de
Apelaciones de Nifiez y Adolescencia.
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cooperacion
espanola

ENCUENTRO DE PUNTOS DE CONTACTO Y ENLACES DE IBERRED
SOBRE ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION INTERNACIONAL DE
MENORES Y SU RESTITUCION

15,16y 17 de diciembre de 2014, Centro de Formacion de la AECID

Cartagena de Indias, Colombia

Las y los representantes Enlaces de IberRed de las Autoridades Centrales de
Sustraccion Internacional de Menores de Argentina, Chile, Colombia, EIl
Salvador, Espafia, Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay; las y los
Puntos de Contacto en materia civil de IberRed de Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, ElI Salvador, Espafia, Panamda, Paraguay,
Republica Dominicana y Uruguay; asi como una representante del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Bolivia; reunidos en Cartagena de Indias, Colombia
del 15 al 17 de diciembre de 2014, alcanzan las siguientes CONCLUSIONES:

1. Celebramos el X Aniversario de la creacion y funcionamiento de
IberRed. Recordamos que el Centro de Formacion de la Cooperacién
Espafiola de Cartagena de Indias acogié en octubre de 2004 el
nacimiento de esta Red operativa en materia civil y penal. Esta
trayectoria de diez afios demuestra el gran potencial de IberRed como
via informal para agilizar la cooperacion juridica internacional y, por
ende, es un instrumento Gtil y complementario para agilizar y mejorar la
eficacia de las solicitudes en materia de sustracciones internacional de

menores y su efectiva restitucion en la region iberoamericana.

2. Celebramos la firma del Memorando de Entendimiento entre la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado (21 de marzo
de 2013) y la Secretaria General de IberRed (1 de abril de 2013). Para
las y los Puntos de Contacto en materia civil y las autoridades centrales

de Sustraccion de menores de |berRed este memorando, viene a
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constituirse en un instrumento muy valioso para mejorar la cooperacion
juridica internacional, maximizar los recursos existentes y evitar
solapamientos. En este sentido, se agradece la participacion activa del

representante de la Conferencia de la Haya en este Encuentro.

3. Siendo IberRed un “Hijo de la Cumbre Judicial Iberoamericana”
hacemos nuestras la recomendacion de la Comision Permanente de
Género y Acceso a la Justicia de dicha Cumbre para transversalizar el

tema de género en nuestros trabajos.

4. Aplaudimos la aprobacion del Protocolo Iberoamericano de Cooperacion
Judicial Internacional por la Cumbre Judicial Iberoamericana y que dicho
Protocolo se ampliard en el tema de sustraccion internacional de
menores. Nos ponemos a disposicion del grupo permanente de
Cooperacion Judicial Internacional de la Cumbre Judicial Iberoamericana
para colaborar en lo que consideren oportuno para alcanzar tales fines,
como lo hemos hecho en esta ocasion cumplimentando el cuestionario

solicitado y entregado a la Secretaria General de IberRed.

5. Se destaca la necesidad de que las autoridades centrales requeridas
puedan dar aviso a las autoridades centrales requirentes con la
suficiente anticipacion, siempre y cuando la legislacion nacional lo
permita, de las fechas de realizacion de audiencias o vistas en los juicios
de sustraccién, a efectos de que el padre o madre solicitante pueda
realizar gestiones para viajar y estar presente si asi lo estima. En ese
mismo sentido, también se recomienda que en la misma solicitud de
restitucion se sefale si el padre o0 madre solicitante tiene interés en estar
presente en las audiencias con la finalidad de que la Autoridad Central
requerida tome las medidas pertinentes para garantizar su presencia. Se
recomienda el uso de la videoconferencia y las nuevas tecnologias con
la finalidad de facilitar dicha participacion sin detrimento de los plazos y

celeridad del proceso.

6. Se subraya la importancia de que la informacién que envie la autoridad
central requerida en relacion al estado de tramitacion de cada caso sea
lo mas completa y suficiente posible, sefialando incluso las gestiones
gue se encuentran pendientes y los plazos probables en que aquellas
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podrian verificarse con la finalidad de que la autoridad central requirente

pueda informar debidamente a la parte interesada.

7. Agradecemos la participacion de los funcionarios de la Unidad de
Relaciones Internacionales del Organo Judicial de Guatemala, por
videoconferencia en este Encuentro, con la finalidad de compartir la
iniciativa de dicho 6rgano de suplir la falta de regulacién nacional
procedimental en los casos de sustraccion internacional mediante un
Acuerdo que regule los plazos en aras de la celeridad que debe
cumplirse en estos casos, mientras se concreta una legislacion que

regule el tema.

8. Ante la ausencia, en la mayoria de los paises, de un marco procesal que
favorezca una decision con la celeridad y urgencia, acorde con las
pautas establecidas en la Convencion de La Haya de 1980, de 6
semanas, se aconseja exhortar a los Poderes Judiciales impulsar una
norma de caracter procesal propia y eficaz, que guiada por el supremo
interés superior de la nifiez, respete los principios de una tutela judicial
efectiva, debido proceso, inmediacion, buena fe y lealtad procesal,
oficiosidad, oralidad y acceso limitado al expediente. A tal efecto,
pueden tenerse en cuenta las directivas de la Ley Modelo desarrollada
por un grupo de expertos conformada por la Conferencia de La Haya de

Derecho Internacional Privado y el Instituto Interamericano del Nifio.

9. Reconocemos la importancia de que los Estados iberoamericanos , en
aras de dar cumplimiento eficaz a los objetivos del Convenio de 25 de
octubre de 1980, vale decir, la restituciéon inmediata del menor sustraido,
desarrollen procedimientos que en un plazo de seis semanas, permitan
el desenvolvimiento de momentos procesales con garantia de debido
proceso, limitando si fuera posible la fase recursiva de tal manera que
manteniendo el principio de la doble instancia se efectien las
modificaciones legislativas que resulten necesarias para que la
sentencia de segundo grado no dilate el proceso indebidamente o

incluso no sea susceptible de recurso ulterior alguno.

10.Reconociendo el creciente numero de alegaciones de violencia
intrafamiliar en procesos de sustraccion internacional de menores en el
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marco de lo previsto en el articulo 13.1.b del Convenio de La Haya y el
articulo 11.b de Ila Convencién Interamericana se impone su
ponderacion a la luz de los objetivos de los Convenios.

11.Ante la posibilidad de un acuerdo en un proceso de disputa familiar
internacional, las autoridades administrativas y judiciales de ambos
estados deben facilitar el mismo, aunque su contenido trascienda la
restitucion y aunque de esa forma haya comenzado la disputa. Deberan
adoptarse las medidas mas apropiadas para garantizar que el mismo
sea reconocido y ejecutado en los estados de ambos progenitores.

12.Consideramos de vital importancia que los Poderes Judiciales
Iberoamericanos difundan ampliamente el Convenio de 19 de octubre de
1996 de La Haya y de esta forma se potencie la ratificacion de este
instrumento por aquellos Estados Iberoamericanos que aun no lo han
hecho.

13.Recomendamos la capacitaciéon permanente en los Convenios de 25 de
octubre de 1980; sobre Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores; y de 19 de octubre de 1996 de La Haya; Relativo a la
Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento, y la Cooperacién en
Materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de Proteccion de los
Nifios; para una efectiva aplicacion y comprension de estos
instrumentos. Dicha capacitacién debe incluir a los operadores juridicos,
asi como a los abogados, por lo que en este Ultimo caso proponemos a
los Colegios de Abogados de la region realizar actividades en este
sentido.

14.La divulgacion de los mecanismos como IberRed (incluidos su
Reglamento, Guia de Buenas Practicas, etc.), el Iber@, el uso de la
videoconferencia y los instrumentos y productos de la Conferencia de La
Haya en Derecho internacional Privado, en lo relacionado a los aspectos
civiles de la sustraccién de menores y su restitucién, se hace imperiosa
para lograr una eficiente y eficaz aplicacion de los instrumentos
normativos en el ambito de la cooperacion judicial transnacional. La
preparacion y actualizacion continua de los jueces y juezas en estas

materias constituye una accion de suma trascendencia para alcanzar
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una adecuada y eficaz cooperacion judicial internacional en la materia.

Por lo tanto acordamos:

a. Solicitar al Consejo Judicial Centroamericano y del Caribe su apoyo
para que el Centro de Capacitacion de jueces y juezas de la region,
cuya secretaria técnica la ejerce la Escuela Judicial de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, incorpore en sus programas de
capacitacion inicial y continua, integrar esta tematica, asi como
difunda los mecanismos descritos para la materia que nos ocupa y
en el caso de IberRed, el lber@ y la videoconferencia en todas
aquellas materias en que estos instrumentos puedan ser Utiles para
agilizar la cooperacion judicial internacional. Para tales fines, tanto la
Secretaria General de IberRed como la Conferencia de La Haya
ofrecen su colaboracion para que especialistas en estas materias
impartan videoconferencias cuando asi sea solicitado y con esta
finalidad se establezca un plan estratégico de capacitacion.

b. Solicitar a la Secretaria Permanente de la Cumbre Judicial de
Presidentes y Presidentas de Cortes Supremas de Justicia y
Tribunales Supremos de Justicia y Consejos de la Magistratura de
Iberoamérica, por intermedio de su Grupo Permanente de
Cooperacion Judicial Internacional, que la Red Iberoamericana de
Escuela Judiciales (RIAEJ) incorpore en su agenda teméatica la
imparticion de cursos sobre estas materias e instrumentos para lo
que también la Conferencia de La Haya y la Secretaria General de
IberRed ofrecen su colaboracién aportando especialistas en la
materia que podran impartir videoconferencias cuando asi sea
solicitado. En el caso de IberRed tratandose de un “Hijo de Cumbre”
esperamos su maxima potenciacion, asi como de su sistema seguro
de comunicacién, dentro de los Poderes Judiciales para agilizar la

cooperacion judicial internacional en ésta y en todas las materias.

15.Para garantizar la ejecucion de las 6rdenes de retorno y evitar la
ineficacia en la aplicacién del Convenio de 25 de octubre de 1980 podria
preverse en los Estados que lo necesiten una partida en su presupuesto

para solventar los costos de traslado de las personas menores de edad
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y cuyos padres quede demostrado no cuentan con los recursos

econdmicos para asumir dicho traslado.

16.Se destaca la importancia que las comunicaciones judiciales directas
tienen en los casos de sustraccion internacional de menores. Esta
relevancia ha de ser puesta en conocimiento de todas y todos los
operadores involucrados en estos supuestos y una particular y
adecuada difusion debe merecer la publicaciébn sobre comunicaciones
judiciales directas de la Conferencia de La Haya titulada Lineamientos
Emergentes, relativos al desarrollo de la Red Internacional de Jueces de
La Haya y proyecto de Principios Generales sobre Comunicaciones
Judiciales, que comprende las salvaguardias comunmente aceptadas
para las Comunicaciones Judiciales Directas en casos especificos, en el
contexto de la Red Internacional de Jueces de La Haya

17.Si en algun Estado existe preocupacion acerca del adecuado
fundamento juridico de las comunicaciones judiciales directas dentro de
su ordenamiento juridico o procedimiento, se recomienda que se
adopten los pasos precisos para que existan las bases juridicas que se
consideren necesarias.

18.En ocasiones, el uso de las comunicaciones judiciales directas puede
apoyarse en fundamentos juridicos no legislativos tales como tradiciones
juridicas, consentimiento de las partes, orden constitucional, directrices
internas del poder judicial, reglamentos de juzgados y tribunales,
obligaciones implicitas basadas en convenios internacionales, etc., y por
ello se invita a los Estados a considerar tales practicas para que puedan
ser utilizadas como fundamento y apoyo, en su caso, del uso de las
comunicaciones judiciales directas.

19.Los Puntos de Contacto de IberRed en materia civil son facilitadores en
esta labor y podrian constituirse en intermediarios para incentivar las
comunicaciones judiciales directas entre sus homélogos nacionales y
sus homologos extranjeros, proveyendo el contacto inicial entre dichas

autoridades.

20.Consideramos necesario que los Puntos de Contacto y Enlaces de

IberRed en la materia potencien la coordinacién nacional entre la
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Autoridad Central de Sustraccion de Menores, el Poder Judicial y las
instituciones implicadas que redunde en una agil cooperacion juridica

internacional en la materia.

21.Recomendamos a las Autoridades Centrales de Sustraccion
Internacional de Menores la utilizacion regular del sistema seguro de
comunicacion lber@, tanto a nivel nacional como internacional, para
adelantar las solicitudes principalmente urgentes en la materia, asi como
para coordinar con prontitud y fluidez requerida las diligencias
necesarias en el proceso de sustraccion internacional de menores y su
restitucion. Reconocemos al Iber@ como wun instrumento de
comunicacion que complementa la via formal. Sin embargo,
consideramos que seria de gran importancia se estudie la viabilidad para
que el Iber@ pudiera llegar a constituirse en un mecanismo formal para

remision de solicitudes de asistencia.

22. Agradecemos los documentos de interés en la materia; monografias y
jurisprudencia; remitidos por el Consejo de la Judicatura Federal de
México, la Corte Suprema de Paraguay y la Procuraduria General de la

Nacion de Argentina para ser distribuidos en este Encuentro.

23. Celebramos la entrada en vigor el 17 de julio de 2014 del Convenio
Iberoamericano sobre el Uso de la Videoconferencia en la Cooperacién
Internacional entre Sistemas de Justicia y su Protocolo adicional para los
Estados de Panama, Espafia, México, Republica Dominicana y Ecuador.
Recomendamos la utilidad de este instrumento y alentamos al resto de
paises signatarios su pronta ratificacién, asi como la adhesién al mismo
para aquellos paises que no lo firmaron en la Cumbre Iberoamericana
de Jefes de Estado y de Gobierno que tuvo lugar en Mar del Plata,
Argentina.

24.Se invita a aquellas autoridades centrales que aun no han firmado el
Acuerdo de Uso del Iber@ que lo hagan y de esta forma institucionalizar

y potenciar su uso.

25.Agradecemos la presentacion hecha en este Encuentro por la

representante de la Corte Suprema de Paraguay de los puntos
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acordados por el Grupo Permanente de Cooperacion Judicial
Internacional en el Primer Taller Preparatorio de la Cumbre Judicial
Iberoamericana, que tuvo lugar en Quito.

26.Celebramos la convocatoria realizada por la Secretaria General de
IberRed para la VIl Reunién Plenaria de Puntos de Contacto y Enlaces
de IberRed que tendra lugar en Panama del 23 al 25 de febrero de 2015.
Instamos a los Enlaces de las Autoridades Centrales de Sustraccion
Internacional de Menores y a los Puntos de Contacto de materia civil de

IberRed a participar en esta Reunién.

27.Agradecemos a la Secretaria General de IberRed el apoyo logistico
brindado a los Puntos de Contacto y Enlaces de IberRed, para fortalecer
los conocimientos y el intercambio de experiencias sobre la Sustraccion

Internacional de Menores y su restitucion.

28.Se agradece la hospitalidad y apoyo del Centro de Formacion de la
Cooperacion Espafiola de Cartagena de Indias, de su Directora y su

equipo de trabajo, sin los cuales este Encuentro no hubiese sido posible.

Cartagena de Indias, Colombia, a 17 de diciembre de 2014.
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VII Reunion Plenaria de Puntos de Contacto y Enlaces de IberRed
23 al 25 de febrero de 2015 Ciudad de Panama

(Grupo tematico de Civil)

AGENDA DE TRABAJO

Presentacion de cada uno de los 26 participantes de 14 paises, (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Espafia,

Panama, Portugal, México, Nicaragua y Uruguay)

Se le dio lectura comentada a las conclusiones del Encuentro de Puntos de Contacto
en materia civil y Enlaces en materia de Sustraccion Internacional de Menores y su

Restitucién, celebrada en Cartagena de Indias, Colombia en diciembre de 2014.

Se abri6 el debate, sobre los diferentes temas, provocando 52 intervenciones.

Las y los representantes Enlaces de IberRed de las Autoridades Centrales de en
materia civil y familia; las y los Puntos de Contacto en materia civil de IberRed; asi
como la participacion del representante de la Conferencia de la Haya; reunidos en
Ciudad Panama, Panama del 23 al 25 de febrero de 2015, alcanzan las siguientes
CONCLUSIONES:

1- Ratificamos en su totalidad, las conclusiones del Encuentro de Puntos de
Contacto materia civil y Enlaces Sustraccion Internacional de Menores y su
Restitucién, celebrada en Cartagena de Indias, Colombia en diciembre de
2014.

2- Resaltar la importancia y necesidad de promover la elaboracion de una
legislacion interna o domestica de procedimiento propio y eficaz, que permita
responder con celeridad las solicitudes de Restitucion internacional de

personas menores de edad.



3-

Que en materia sobre sustraccion internacional de menores, los jueces se
pronuncien sobre la restitucion o no del menor, eximiéndose de decidir en

relacion a la custodia.

Promover que en la aplicacion de los convenios de sustraccion de menores,
constituya una consideracion primordial el derecho del nifio a no ser trasladado,

ni retenido ilicitamente de su Estado de residencia habitual.

Consideramos de vital importancia que los Puntos de Contacto y Enlaces de
IberRed, difundan ampliamente el Convenio de 1996 y 2007 de La Haya y, de
esta forma se potencie la ratificacion o adhesién de estos instrumentos por

aguellos Estados Iberoamericanos que aun no lo han hecho.

Recomendamos la capacitacion permanente en los Convenios de 25 de
octubre de 1980; sobre Aspectos Civiles de la Sustracciéon Internacional de
Menores; y de 1996 y 2007 de La Haya; Relativo a la Competencia, la Ley
Aplicable, el Reconocimiento, y la Cooperacién en Materia de Responsabilidad
Parental y de Medidas de Proteccién de los Nifios; y sobre alimentos; para una
efectiva aplicacion y comprension de estos instrumentos. Dicha capacitacion
debe incluir a los operadores juridicos, asi como a los abogados, por lo que en
este ultimo caso proponemos a los Colegios de Abogados de la region realizar

actividades en este sentido.

Evaluar la necesidad de adecuar y fortalecer las estructuras que tienen que ver
con la aplicacion de los convenios de la Haya, especialmente el de 2007, sobre
alimentos, para cuando inicie la ejecucion efectiva por parte de los paises
signatarios, estén preparados.

Difundir la convencion interamericana de 1989, sobre obligacion alimentarias,
en tanto regula, la ley aplicable, el juez competente y, la eficacia y ejecucion
extraterritorial de la sentencia de alimento. Esta conveccion, ratificada por 13
estados americanos, prevé especialmente en el articulo 13, que sera

competente para el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia extranjera de



alimentos, el juez de primera instancia, eliminando de esta forma el

procedimiento de “exequatur”, ante los 6rganos supremos del poder judicial.

9- Consideramos importante y necesario hacer efectiva la creacion de un grupo de
trabajo, en el marco de IberRed en materia de obligacion alimentaria, en el que
se evallen y efectien propuestas a fin de agilizar la cooperacion internacional
en este ambito, y difundir normativa de cada estado en la materia,

procedimientos, jurisprudencia y doctrina a travées de IberRed.

10-A los fines de pensar en modelos de requerimientos para la cooperacion
juridica en materia de prueba trasnacional, se recomienda tener en cuenta el
protocolo iberoamericano de cooperacién judicial, el cual contiene modelos de
requerimiento y una guia de buenas practicas para la cooperacion civil y

comercial.

11- Promover el reconocimiento del valor juridico de las comunicaciones que se
realicen a través de lber@, destacando el efecto que esto produce en el campo
de la prueba trasnacional. A tal fin debera promoverse la aprobacién del marco
juridico necesario, por ejemplo a través de COMJIB, en lo multilateral o de

acuerdos bilaterales.

12-Los Puntos de Contacto de IberRed en materia civil son facilitadores de las
comunicaciones judiciales directas y podrian constituirse en intermediarios para
incentivarlas entre sus homoélogos nacionales y sus homologos extranjeros,

proveyendo el contacto inicial entre dichas autoridades.

13-Agradecemos a la Secretaria General de IberRed el apoyo logistico brindado a
los Puntos de Contacto y Enlaces de IberRed, para fortalecer los conocimientos
y el intercambio de experiencias sobre cooperacién juridica internacional en

materia civil.



14-Se agradece la hospitalidad y apoyo de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Panama, a su Presidente y su equipo de trabajo, sin los cuales

este Encuentro no hubiese sido posible.

Ciudad Panama, Panama, a 24 de febrero de 2015.
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