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Nacional dictó la disposición DNPA. 294/1998, en la

que se establecieron requisitos para el funcionamiento

y habilitación de las empresas de vigilancia dentro de

su jurisdicción.

VIII. Que con posterioridad a la interposición del recurso

en examen el jefe del Estado Mayor General de la Fuer

za Aérea, mediante la resolución 617/1999, aprobó el

"Programa Nacional de Seguridad Aeroportuario� con

el objeto de garantizar en la República Argentina la ob

servancia de las normas y procedimientos en materia

de seguridad en la aviación civil nacional e internacio

nal, en razón de las obligaciones resultantes de su con

dICión de signatario de! ConveniO sobre Aviación Civil

Internacional.

En dicho precepto se ratificaron las previsiones conte

nidas en las disposiciones 1/1995, 58/1995, 77/1996

Y 294/1998 en lo atinente a las normas y procedimien

tos de actuación de las empresas de vigilancia en el

ámbito aeroportuario, así como los programas de ca

pacitación e instrucción de su personal.

IX. Que, en consecuencia, y toda vez que en la dispo

sición DNPA. 294/1998 sólo se dio cumplimiento a

obligaciones asumidas por el Estado NaCional en el

Convenio sobre Aviación Civil Internacional, no resulta

posible sostener que mediante ella la Policía Aeronáu

tica se hubiera arrogado funciones legislativas que ex

cedieran su competencia.

Por otra parte, aun cuando se considerase que en virtud

de las previsiones de la ley 21521 sólo corresponde al

jefe del Estado Mayor del Ejército dictar las normas que

regulan la actividad de la Policía Aeronáutica, lo cierto

es que mediante el dictado de las resoluciones

617/1999 y 383/2001 dicho funcionario habría sa

neado el vicio de incompetencia en razón del grado que

podría imputarse a la disposición en cuestión (conf.

previsiones de los arts.14 inc. by 19 inc. a ley 19549).

X. Que, PJr lo demás, las manifestaciones del recurren

te tampoco resultan suficientes para demostrar la irra

zonabilidad de la disposición impugnada, puesto que

la escueta y genérica alegación de inconstitucionalidad

de una norma no basta para que esta Corte ejerza la

atribución que reiteradamente ha calificado corno la

más delicada de las funciones que pueden encomen

darse a un tribunal de justicia y acto de suma gravedad

que debe considerarse como ultima ratio del orden ju

ridlco (Fallos 322:919; 323:2409; 324:920) ..

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por el

procurador general de la Nación, se declara formal-

(*) Ver nota de Néstor A. Cafferatta, en p. 355.

mente admisible la queja y el recurso extraordinario y

se confirma la sentencia apelada. Reintégrese el depó

sito previsto en el arto 286 CPCCN. (14) (conf. fs.

32134). Notifíquese, agréguese la queja al principal y

devuélvase.- Carlos S. Fayt.- Augusto C. BeUusclo.

Eduardo MoHné Q'Connor.- Enrique S. Petracchi.- An

tonio Boggiano.- Guillermo A. F. López.- Adolfo R. Váz

quez.- Juan C. Maqueda.

(1) AUA 1977-A-268 - (2) lA 1995-A-26 - (3) AUA 1967

8.1496 - (41 LA 1997-(.2902 - (51 AUA 1967.A.500 - (6)

AUA 1853-958-1-14 - (7) JA 1987-111, síntesis _. (8) JA

1988.1, síntesis - (9) AUA 1972-A-382 - (10) JA 1999.111.

375 -- (11) JA 1995-111, síntesis - (12) JA 2000.IV, síntesis

(13) JA 1998-1-548 - (14) t.o. 1981, lA 1981.8-1472.
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DERECHO AMBIENTAL

Obligación constitucional de informar - Me

dios

1 - El art. 41 CN. le Impone al Estado el deber de

proveer a la protección del derecho al ambiente sano,

con lo que lo obliga a preservarlo a través tanto de

conductas omisivas como positivas.

2 - El derecho a ser informado (art. 41 CN.) no genera

el deber de publicar esa información por medios escri

tos y televisivos.

C. NAC_ CONT. ADM. FED., sala la, 16/4/2002 - Fundación

Accionar Preservación Ambiente Sustentable v. Comité Eje

cutor Plan Gaym Cuenca Matanza-Riachuelo y otros (*)

2a INSTANCIA.- Buenos Aires, abril 16 de 2002.

El Dr. Buján dijo:

1. Que el actor -sustentando su recurso por memorial

de fs. 2021207, el que sólo fue replicado a fs. 212/213

por el Min!sterio codemandado- apela la sentencia de

fs. 194/197, por la que el Juez de primera instancia,

imponiendo las costas en el orden causado, declaró

abstracta la acción de amparo que interpusiera contra

el Comité Ejecutor del Plan Gaym de Gestión Ambiental

y de Manejo de la Cuenca Hídrica Matanza - Riachuelo

y el Ministerio de Infraestructura de la Nación (Secre.

taría de Obras Públicas - Subsecretaría de Recursos

Hídricos) a efectos de que fuesen condenados "o>. a

realizar una detallada y fundada descripción e informa

ción pública de todo el conocimiento que poseen sobre
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el origen de la contaminación de la cuenca Matanza

Riachuelo, y en particular el nombre de todas las

empresas responsables de la misma, que debieran

haber sido publicados en razón del objetivo para el

que el Comité Ejecutor fue creado" (ver fs. 2 pta. 3,

"Objeto").

2. Que para así resol'ver, el magistrado a qua -tras

poner de relieve que la cuestión a decidir era la de

determinar si se había vulnerado o no, por accIón u

omisión de los demandados, el derecho a la informa

ción ambiental requenda por la actora y, asimismo,

reconocer la legitimación activa de ésta en los témunos

del arto 43 CN.- sostuvo que:

1) El Estado, en orden a la información ambiental, asu

me dos deberes: uno, el de informarse a sí mismo,

recolectando y procesando debidamente la informa

ción, y el otro, el de suministrar y difundir todo ello de

manera eficaz.

2) De las constancias de la causa se deduce "que no

eXiste una negativa a informar, sino una omisión res.

pecto de un deber genérico (conf. arto 41 Carta Magna

[1]), aun cuando no se advierte que el órgano deman

dado tenga el deber legal o reglamentario de informar

específicamente" .

3) Por ello el caso ha devenido abstracto, ya que de lo

actuado a fs. 43/161 surge la información requerida

por la actora, no pudiéndose sostener la existencia de

una restricción al derecho invocado, siendo que, por

otra parte, no surge la negativa a proveer la Información

requerida en los términos en que lo plantea la acclo

nante.

3. Que la actora, en su memorial de apelación, se agra

via por cuanto:

1} El juez transcribió parcialmente el arto 41 CN., omi

tiendo la parte de él que alude expresamente al deber

de proveer "Información";

2) El derecho a ser Informado no es sólo de la actora,

sino de toda la comunidad y, en particular, de la ribe

reria del río Matanza-Riachuelo;

3) El magistrado reconoce un deber del Estado de su

ministrar y difundir la información de manera eficaz,

mas no aplica tal principio en autos;

4) En materia ambiental, la información, puntual y pre

V!sora, puede salvar vidas humanas, por lo que le asiste

el derecho a que-el Comité Ejecutor "publique en todos

los medios tanto escritos como teleVisivos los resulta

dos de sus estudios agregados en esta causa y des

mienta la existencia de pacto alguno de confidenciali.

dad con las empresas conforme fuera y quedara sen-
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tado en la nota del 5 de octubre en el diario 'La NaCió

n''';

5) No se entiende la razón por la que el a qua alude a

"la existenCIa de un deber genérico de informar, cuando

en realidad es una obligación concreta y específica, de

allí el error en el fallo", siendo que, por otro lado, fa

omisión en este caso importa la comiSión de una con.

ducta antyurídica expresamente prevista en la Consti

tución NaCional;

6) El deber de Informar se encuentra previsto en el arto

41 Ley Fundamental y rige aun en ausencia de regla

mentación puntual, por lo que constituye un equívoco

el pensar que el demandado queda libre de él por no

estar específicamente previsto en sus funciones.

7) La sentencia equivoca también el objeto del amparo,

ya que por él no se persigue simplemente que se in.

forme a la actora, "sino que en primer lugar se des

mienta públicamente la eXistencia de un pacto de con

fidencialidad; y en segundo lugar, se conozca en forma

pública y por medio de una soliCitada al efecto, cuáles

son las empresas contaminantes de la cuenca".

8) El amparo es viable ante la conducta antijurídica de

los demandados ante el silencio que guardaron frente

a la nota del ingeniero Calamante, la omiSión de inves

tigar su conducta y la postura que adoptaron en la cau

sa.

9) Por otro lado, el releva miento de empresas conta

minantes adjuntado por el Comité "carece de dictamen

y/o parámetro que pueda medir, detallary pormenorizar

pautas de contaminación, para quien como nosotros o

V.S. pretendemos a su vez sacar conclusiones", ya que

si bien "es cierto que podemos damos cuenta cuáles

son las empresas que mayor cantidad kilogramos resi

duos por día arroja al río ( ... ) es abiertamente capcioso

que no se adjunte ninguna conclusión, dictamen o es

tudio, que pueda Justificar el relevamiento puntual he

cho, ya sea de determinación de las sustancias tóxicas

que se utilizan, o de las conclusiones a que se arriba

sobre tales conductas. Este relevamiento -concluye

carece de por sí de una parte de justificación, estudio

y pormenonzación, que sin duda se ha omitido agregar,

y que denva una vez más en una conducta omisiva, a

la cual ya nos tiene acostumbrado este Comité ( ... ) No

se ha espeCificado, en el propio escnto en conteste

cuáles son las empresas, y en qué grado y en qué lugar

contaminan, lo cual indica con claridad meridiana el

despreCIo que se tiene por su parte (del Comité), de

formalizar la información, de detallar la misma, ya que

se agregaron 112 fojas, que contienen una nómina de

aproXimadamente tres mil empresas, en las cuales hay

que bucear para alcanzar a detallar cuáles son las cien
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o dOSClentas que mas contaminan nuestra cuenca. No

hay selecei6n alguna, s610sedetallan 105 relevamientos

por partidos, lo eual compllca totalmente su determi.

naci6n.. Hay una totai ausencia de sistematizaci6n, por

menorizaci6n y ordenamiento" (ver fs. 206 y vta.).

4. Que para una mejor comprensi6n det caso y de la

soluci6n que cOlTesponde asignarle entiendo conv€

niente efectuar una breve resena de 105 terminos en

que qued6 trabada la htis, a cuya respecto cabe des

tacar que:

1) En el escrito de inicio la actora sostlNO que no obs

tante haberle resultado infructuosas las mUltiples ges

tiones que, para obtener informaci6n sobre el estado

de las investigaciones realizadas sobre la cuenca, efec

tuara a traves de dependientes y terceros interesados

que coneurrieron a la sede del Comite Ejecutor -euyos

representantes, dijo, adujeron siempre que no existian

aun resultados fehaelentes y concreto.s--, de la nota

periodfstica de "La Naei6n" del 5/10/2001 (ver fs. 18)

surgfa que el gerente de Contaminaci6n Industrial de

ese Comite, Alberto Calamante, deelar6 que se encon

traban identifieadas las treinta empresas Que m3s la

contaminan, pero que debian mantener los nombres

en reserva por existir un eonvenio de confidencialidad

finnado con la Gamara de la Industria, el que la accio

nante consider6 que sena nuio por vulnerar el derecho

constitueional a ser informado en materia ambiental,

por lo que pidlo Que, resuelto el1o, deberfa "sin mas y

enforma pUblica, explfcita y manifiesta, y porlos medios

masivos de comunicac16n como diarios, radios y tele

visi6n, ordenarse per el juzgado dar a pUblicidad la n6

mina de las treinta empresas con13minantes, contados

los datos que posean a su respecto, a los efectos que

los habitantes de la C0513 ribereiia que circundan y

viven 105 danos per aquellos oea5ionados, puedan per

fin ejereer Hbremente los dereehos emergentes de

aQuellas ineonduetas'..

2) Al evaeuar el infarme que le fuera requerido en las

t,;rminos del art. 81ey 16986 (2) (ver fs. 163/167). el

Comit€ -en euanto importa--- sostuva que:

2_1) Nunea neg6 a persona alguna el derecho a obtener

la infonnaci6n requenda por la actora, destacando Que

aquella nunea le fue solici13da par la actora o alguna

de sus autaridades o dependlentes, 105 que nunca con

currieron a su sede.

2.2) Dellistado de fs. 43/155 que adjunt6 -y que dice

Que traduce el resultado de! relevamiento efectuado

durante el cursa de 105 anos 1995/1997 por la empre

sa Sisteval S.A.- surgen las empresas can potencial

carga contaminante sobre la cuenea hidrica Matanza

Riachuelo, con indicaci6n de su nombre, domieilio, tipo

de actividad industrial, caudal vertido y destino, medi

dos per los parametros indicadores de matena organiea

DBD. (Demanda Bioquimlca de Dxigeno) y DQD. (De�

manda Qufmiea de Oxigeno), tomadosa la salida de su

proceso industrial.

2.3) De ese listado surgen las treinta empresas que

producirfan el mayoreontaminante; el fue girado a eada

una de las jurisdieeiones pertinentes que ejercen el po

der de polida en materia ambiental; yel director eje.

eutivo, en un amplio reportaje suministrado a la revista

"Noticias" el 25/11/2000 (ver Is. 160/161), expuso y

puso en eonocimiento pUblieo la mentada informaci6n

sobre las industrias de la euenea.

2.4) "Los dichos atribuidos al consultor eontratado in

geniero calamante (... ) deben considerarse como ex

presiones realizadas a tTtulo personal, atento que los

unicos voeeros oficiales, y euyas expresiones resulta

nan vinculantes para este Comite, san las efeetuadas

per el miembro eoordinador y/o el direetor ejecutlvo".

2.5) No existe, ni existi6, clausula de confidenclaltdad

alguna Que obligase al Comite a mantener en secreto

la informaci6n que opertunamente le fuera suministra

da por la empresa que reaHz6 e1 relevamiento, Sisteval

S.A., la cual si estuvo obligada a entregar la informaci6n

obtenida exclusivamente al Comite.

3) Al contestar el traslado que de este informe del Co

mite Ejecutor se le corriera, la aecionante (conf. fs.

164/176) manilest6 que:

3.1) El dereeho a infonnarfue violentado por la deman

dada en la pub1ieaei6n del diario "La Naei6n" del

5/10/2001, cuyo deseonocimiento nunea aleg6 pUbli

camente, consintiendola al no desmentir1a.

3.2) De eHo se deduee que el Comite siempre estuvo

conteste con las declaraciones del ingeniero Calaman

te, resultando inaceptable su aetual justlflcaei6n, ya

que " ... la obligaci6n de informar, debi6 ser ejercida por

el Comite en el mismo medio al dia siguiente, o por

sohcitada sacada al dia posterior de \a misma, si 105

diehos como se afinna ahora, no le pertenedan al ver

dadero vocero del Comite".

3.3) Al conocer esa nota periodistlca y omltir desmen

tirla, el Comite violo el art. 41 CN., por lo que debe ser

condenado "a publiear la totalidad de 105 nombres de

los eontaminantes y desmentir la existeneia de pacto

alguno con los mismos, con la debida aclaraci6n de

que el pacto existe entre la empresa consultora y el

Comite, y que eUa en nada enerva el dereeho a la in

formaei6n de la gente a saber con total amplitud en

que grada y de que forrna se contamina, confonne los

estudios realizadas en la cuenea Matanza-Riachuelo",
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ya que no es a la.aetora ni al jUez de la �usa, sino a

toda la poblacion -que son los destlnatanas de! dere

cho a conocer quienes son los contaminantes y tomar

en su consecuenda las medidas de precauei6n al res

pecto-, a quien debe el Comlte explicar la informaci6n

ambiental equivocada, buriada y omit!da.

3.4) POr Dtro lado, la conducta del Comite en la causa

no se condiee eon el apego a la informaci6n q. € diee

profesary respetar, ya que el relevamiento que adjunta

"carece de d!ctamen y/o parametro Que pueda medir,

detallary pormenorizar pautas de contaminaci6n, para

quien como nosotros o V.S. pretendemosa su vez saear

conclusiones", agregando Que si bien "es ejerto Que

podemos damos cuen13 cuales son las empresas que

mayor cantidad kilogramos residuos per dia arroja al rio

( ... ) es abiertamente capcioso que no se adjunte nin

guna eonelusirin dictamen o estudio, que pueda justi

fiear el re!evamlento puntual hecho, ya sea de deter

minaci6n de las sustaneias t6xicas que se utilizan, o de

las conclusiones a Que se arriba sobre tales conduetas.

Este reJevamiento -eoncluye- earece de per si de una

parte de justifieaci6n, estudio y porrnenonzaei6n, que

sin dudas se ha omltldo agregar, y que denva una vez

mas en una conducta omisiva, a la eual ya nos tiene
acostumbrado este Comite" (cont. fs. 173 vta.).

3.5) Por otro lado, "no se ha espeemeado, en el propio

escrito en conteste cuales son las empresas, y en que

grado y en que Iugar contaminan, lo eual indica con

clandad meridlana el despreeio que se tiene por su

parte (del Comite), de formalizar la informaci6n, de de

tallar la misma, ya que se agregaron 112 fojas, que

contienen una n6mrna de aproximadamente tres mil

empresas, en las euales hay Que bueear para alcanzar

a de13Uar euales son las eien o doscientas que mas

contaminan nuestra cuenea. No hay seleeci6n alguna,

5610 se detallan los relevamientos por partidos, lo cual
complica totalmente Su determinaeirin. Hay una total

ausencia de sistematizaci6n, ponnenorizael6n y orde

namiento" (ver fs. 174).

3.6) No se informa sobre la existencia de un sumario
o actividad administrativa alguna respecto de la eon

dueta asumida por el ingeniero Calamante.

3.7) De la nota de la revista "Noticias" de125/1112001
surge el reconocimiento por parte del presidente del

Comite demandado de la magnitud de lo gastado, sin
que "jamas se haya destinado dinero alguno para in

formar a la poblacion los resultados de 105 estudios, las
empresas que eontaminan", bU5cc'mdose a traVElS de

eUa jnformar a cero costo, en una hoja y media, donde

se utilizan 5610 diez reng/ones para nombrar a 5610 die

eiocho empresas del total que fue relevado y de las

aproximadamente trescientas que contaminan, segun
el estudio hoyagregado.

3.8) Desde aproXlmadamente septiembre de 2000, en
que el Comite tiene el informe en su poder, jamas ha

informado a la poblaci6n, sin que conste que lo haya

remitido, entregado o inforrnado a organlzaci6n no gu

bemamental o persona alguna.

4) A Su tumo (ver fs. 1781184), la representante del

Ministerio de lnfraestructura y VivIenda de la Naeion

(Subsecretaria de Recursos Hfdricos) expres6 que:

4.1) EI amparo era inadmisible por "inexistencia de

caso, C3usa o controversia", ya Que no medi6 de su

parte ni del Comite negativa alguna a suministrar la

informacion, Ia que nunca Ies fue requerida, por lo que,

no existiendo acto u omisi6n manifiestamente ilegftl

ma, no podia tlaber afeetaeion de derecho individual o
colectivo alguno.

4.2) No existe una situaei6n de urgencia objetlva que

Justifique la promoci6n de esta via subsidiafla yexeep

eionaI, ya que no eXlste dano eierto, eoncreto, grave e

irreparable sobre los derechos enumerados en el art.

43 CN., y "el ampara constitucional no ha sida consa
grado para tutelar danos meramente conjeturales o

imaginarios y menos aun solicitudes de informaci6n".

4.3) El amparo no es la via mas apropiada para dlscutir
el tema traido a debate per la amparista.

4.4) La actora se constituy6 e13l10/2001 e interpuso
la accl6n de amparo eI11/10/2001, por lo que aun en

el negado supuesto de Que hubiese requendo la infor
maci6n a la Administracion, esta, en 105 oneo dias ha

biies transcurridos entre uno y otro momenta, ni siquie

ra tuvo tiempo material para negarse a brindarla.

5) En fl2plica a ello, el accionante (fs. 186/189), en

cuanto importa, sostLNO que el infonne ministenal sor

prendfa no s610 por la condueta omisiva del Estado de

desmentir la publieaci6n vialatoria al derecho a infor

mar, slno por su desconocimlento de ese dereeho y el

desinteres que el Ministeno muestra por el dano cau

sado por las empresas contaminantes, incumpliendo

eon las obligaciones que le fueron impuestas por el

decreto 200/2001, entre eUas, la de supervisar y eon
trolar al Comite Ejecutor de la cuenca.

5. Que todo ello sentado, teniendo en cuenta que Ja
aetora sustenta su pretensi6n en 105 arts. 41 (*) -que

reconoce el goce del derecho a un amblente sano,

(*) EI referido art. 41 Ley Fundamental-en cuanto importa- establece: 'Todos las habitantes gozan del derecho a un ambiente
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personalizandolo subjetivamente, coma un dereeho de
"todas los habitantes" , a quienes impone el deber ju

ridico (Y, por ella, exigible) de "preservarlo"- y 43 -que
lo contemp\a coma un "derecho de incidencia colect\

va", legitimando a "las asoclaciones que propendan a

esos fines" a peticionar su tutela Judicial a traves de la
expedita accion de amparo- de la Constituci6n Nacio

nal, conviene ahora poner de relieve que, en cuanto al

Estado, el mentado art. 41, aludiendo en forma amplia

a las "autondades" en general-con lo que comprende

a todas los magistrados y funcionarios de los tres po

deres (Ejecutivo, Legislativa y Judicial) de los tres go

blernos jurisdiccionales (federal, provincial y municipal),

con inclusion de los agentes integrantes de los orga

nlsmos a los que la Constitucion Nacional aeuerda el

eamcter de autonomos-, le impone el deber de proveer

a la "proteceion de este dereeho" al ambiente sano,

con lo que lo obliga, al iguat que a todos loseludadanos,

a "preservar1o", a traves tanto de conductas omisivas

-lmponiendole el deber de abstenerse de ejeeutar

aquellas que pudiesen danario- eomo positivas -cam

peliendolo tanto a realizar toda euanto sea indispensa

ble para resguardario como a evitar que otros lo alteren

o destruyan y a exigir su recomposicion segun lo legaI

mente establecido- (**).

6. Que es en este orden de ideas que entiendo que la

misma Ley Fundamental -si se quiere, como medias

Instrumentales Idoneos para la satisfacci6n de ese de

recho y correlativa obligacion, de naturaleza basica

contempia como deber de esas autoridades el proveer

"a la infonnacion y educacion amblentales", relacio

ni3ndolo con la aptitud del ambiente sano yequilibrado

para el desarrolla humana y para que las actividades

productivas satisfagan las neeesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras -"nuestra

posteridad", en los tenninos del Preambulo-.

7. Que puestos de relieve los derechos y obligaciones

que en materia ambiental establece la Constitucion Na

cional, me interesa ahora puntualizar que, a la luz de

su contenido --el que no ha sido desmentido por \05

demandados--, las notas period[sticas agregadas a los

autos -tanto la correspondiente a la p. 16 del diaria

"La Nael6n" del 5/10/2001 (fs. 18) eomo la de la re

vista "Notieias" del 25/1112000 (fs. 159/161)- de

mostrarian que las distintas autoridades jurisdicciona

les que ostentan facultades de patida en la materia
-las cuales, por cierto, no inviste el codemandado Co

mite Ejecutor de la cuenca Matanza-Riachuelo- poco

han hecho por proveer a la protecci6n del ambiente

sano en el area de que se trata, omitiendo ejecutar las

acciones necesarias para imponer a quienes lo conta

minan ta obligacion de preservar et derecho de todos

los habitantes a gozar de un ambiente sana en ellugar.

Cabe destacar, sin embargo, que no son materia de

estas actuaciones tales eventuales omislones de sus

deberes jurfdicos por parte de los codemandadas, ha

bida cuenta de que el actor interpuso la aeci6n de am

para cabeza de estas aetuaciones -tal como se pusiera

de relieve en el consid. 1- al solo efecto de que, tute

låndose el constrtucional derecho a ser informado en

materia ambiental, se condenara a las autondades de

mandadas a cumplir con su correlativo deber constitu

cionat de informar al respecto, con relacion al origen

de la contaminaclon en la cuenca Matanza Riachuelo

y, en particular, sobre el nombre de las empresas res

ponsables de la misma.

8. Que esta concreta infonnaeion -sobre el "origen" y
"responsables" de la contaminacion- que la accionan

te requiriera en su demanda que le fuera suministrada
aparece adecuadamente satisfecha en autos a traves
del listado que el Comite Ejecutor adjuntara en autas

a fs. 43/155 --del que surgen las empresas con paten

ciai carga eontaminante sobre la cuenca hidrica Ma
tanza-Riachuelo, con indicacion de su nombre, dom i

cilio, tipo de actividad industrial, caudal vertido y destI

no, medidos por los paråmetros indicadores de materia

organica OBO. (Demanda Bioqu[mica de Oxigena) y

DQO. (Demanda Qufmica de Oxigeno), tomados a la

sana, equilibrado, apto para el desarrollo humana y para que las actividades productivas satisfagan las necesldades presentes
sin comprometer las de las generaciones futuras, y tienen el deber de preservaria ... Las autoridades proveeran a la proteccion
de este derecho, ( ... j y a la informacion y educacion ambientales. Corresponde a la Nacion dictar las narmas que contengan
los presupuestos minimas de proteccion ya las provinclas, las necesarias para complementarlas. sin que aquellas alteren las

Jurisdicciones lacales".
(**) Es en raz6n de ello que Bidart Campas ha afirmado que tanto el goce de este dereeho coma las abligacianes que e! impone
ostentan una upresunci6n de operatividad", no necesitando de reglamentaci6n para poder ser exigidos a sus respectivos
deudores, enfatizando que corresponde a los jueces el desplegar un prudente activismo Judicial en sus interpretaciones
aplicatlvas, para as!. partiendo de la fuerza normativa de la Constituci6n y de la explicita deflnici6n que ella hace del derecho
de todos los habitantes al ambiente, hacer cumplir "el deber de preservarlo" y "proveer a su protecci6n", para que satisfaga
"las necesidades presentes sin comprameter las de las generaclones futuras", tal como lo pone de relieve el propio texta
constitucional. "Los jueces son autoridades -afirma el reconocida constituClonahsta- y la tutela que han de prestar no puede
quedarles impedida por insuficiencia o ausencia de ley" (conf. "Tratado elementa! de Derecho Constltuclonal argentina". t. V.
"La Reforma Constitucional de 1994, 1997", Ed. Ediar. ps. 300/1).
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salida de su proceso industrial (ver pto. 2.2 del eonsid.

3 de este voto)-, que el juez de primera instancia va.

lorara en forma expresa para sustentar su eonclusi6n

de que "el presente caso �a devenido abstracto" (ver

eonsid. 6 del falla recurrido).

EHo asf, habida cuenta de que -contrariamente a lo

dogrnaticamente afirmado en el pårr. ultimo de laeritica

contenida en la expresion de agravios que se resena

en el pta. 9 del consid. 3 de este voto, la cual cabe

advertir que no traduce sino la transcripcion literal de

la observaeion que anteriormente se le hiciera al infor

me del Comite EJecutor (ver pta. 3.5 consid. 4)- de los

datos consignados en et referido listado surgen las em

presas que contamlnan -identifieadas por su nombre

y el lugar --ella en razon de que se consigna la calle,

numero y codigo postal correspondiente a sus respec

tivos damiciIJos-- y grado --dada por los ya referidos pa

råmetras OBO. y OQO. de medicion y magnitud del

caudal venido-- en que 10 hacen, tal como apareee

reeonocido por la aceionante euando, en el mismo pa

rrafo, quejåndose de la ausencia de sistematizacion y

ordenamienta, afirma que "hay que bucear para alean

zar a detalIar cuåles son las eien o dosclentas veinte

que mås contamlnan nuestra cuenca".

Tampoco cabe aceptar que los datos conSlgnados en

el referido IIstado resultan insuficientes para conor.er

las sustancias toxicas con que esas empresas conta

minan o sobre las eonclusiones extra idas sobre el re

sultado del mentado relevamiento --de 10 que tambien

se queja la actora en los agravlos resenados en el pta.

g del consid. 3 en palabras que son textua! reproduc.

eion de las que formulara al contestar el traslado del

informe de! Comite y que han sido resenadas en el pto.

3.4 del consid. 4-, habida cuenta de que -dejando de

lado que ta! pretension excederia el marco de lo que

se solicitara conocer en el escrito de inicio- dicha in

formacion surge del eantenldo de la nota de la revista

"Noticias" qU€ en fotocopia fuera acompanada por el

propio Comite Ejecutor -la que da cuenta del reportaje

hecho a su presidente- (ver fs. 159/161).

9. Que, de todos modos, aun euando no se compar

tiese lo expresado en el anterior considerando, lo rele

vante es que la actora no intent6 aereditar la negativa

a informar que atribuyo a los codemandados -y que

estos negaron expresamente-, la cuaJ no cabe siquiera

aeeptar camo materialmente posible por razones tem

pordies, en la medida en que el infructuoso resultado

de las gestiones que para recabar tal informacion ha

brian realizado sus dependlentes y terceros interesados

que unicamente alega al respecto -ya que no invoca

siquiera haber efectuado una sola peticion escrita- (ver

Pto. 1 consid. 4) no parecen creibles, en raz6n de que

; JA. 2003-IV. pI. 12
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el estatuto de la fundacion actara data det 17/8/2001

habiendo sido protocolizado en escritura publica del

3/10/2001, fecha en la que reclen se designo su Con

sejo de Administraeion (ver fs. 11/16). siendo que la

accion de amparofue interpuesta el 11/10/2001 (conL

cargo de Is. 9).

En este sentida, tengo para mr que la actora presumio

tal negativa del Comite Ejecutar en razon del pacto de

confidenciaJidad que en la nota del diario "La Nacion"

del 5/11/2001 se atribuye haber reconocido como

existente al ingeniero Calamante (ver fs. 18), et que no

solo e! Comite ha negado en su informe, sina que no

se compadece con la indivldualizaci6n de la principales

diecinueve empresas contaminantes que -entre otros

datos- se endlIgan a su presidente en la anterior nota

de la revista "Notieias" del 25/11/2000 (ver fs.

159/161).

10. Que asi las eosas, en cuanto al resta de los agravios

que se han resenado en el consid. 3 de este vota, cabe

poner de re!ieve que:

1) El primero es mas aparente que real, habida cuenta

de que si bien el a quo ornitio lo relativa al deber del

Estado a proveer informacion al transenbir el art. 41

eN. en el conSId. 1 de su sentencia, lo relevante es que

en el consid. 2 de ella, en forma expresa, deja sentado

que "la cuestion a decidir par el tribunal en esta opor

tunidad, es la determinacion de la vulneraclon o no del

derecho a la informaci6n -por aceion u omisi6n- de la

actora por parte de los aquI demandados" .

2) En relacion con la segunda y tercera queja, el juez

de primera instancia, en 10 que haee al constitucional

derecho a ser informado en materia ambiental, no to

desconoeio en su pronunciamiento ni el de la actora ni

el de ningun habitante del pais que pueda tener inte res

en que le sea satisfecho, por lo que no se comparte

que no rlaya hecho aplieacion de el en autos.

3) Distinta es la cuesti6n relativa a que ese dereeho a

ser infarmado genere un deber del Comite EJeeutar a

publicar esa informaci6n por "todos los medios tanto

eseritos como televisivos" -como lo pretende la acclo

nante en el agravio que he resenado en el pto. 3 consid.

3-, habida cuenta de que tal deber no surge de la Carta

Magna ni de nOI1Tla legal alguna, no habiendose SlqUle

ra invocado que constituya una pråctica o costumbre

internacional aceptada que pudiera eventualmente te

nerse en cuenta para interpretar el alcance que el con

vencional constltuyente quisa acordar a tal derecho-de

ber, a efectos de hacer lugar sobre esa base su hipo

tetica of.)€ratividad, sin necesidad de reglamentacion

previa.

4) Analogas consideraciones toman inaceptab!e el de-
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ber Que se atribuye a los demandados de desmentir

públicamente la inexistencia de pacto alguno de confi

dencialidad de que la demandante se queja en el con

texto del mismo agravio.

5) Más allá de las críticas que puede merecer su re

dacción, esa ausenCÎa de deber juridico por parte de

los accionados es lo que ha sido destacado por el a

quo en el párr. último del consid. 5 de su sentencia

-objeto del agravío que he resenado en el pto, 5 consîd.

3 de ese voto-, habida cuenta de que por él se afirma

la inexistencia de una negativa-a înformar, aceptándose

la omisión de hacerlo en la forma requerîda por la ac

tora, aun cuando se advierte que no existe ese "deber

legal o reglamentario de informar específicamente", por

lo que no se advierte que la ornÎsión de no efectuar la

difusión púbJica del resultado del relevamiento o de la

desmentida de la existenCÎa del pacto de confidencîa

lidad en la farma pretendida por la accionante consti

tuya una conducta antijurídica, camo ella lo afirma dog

máticamente.

6) Quedan can lo anterior rebatidas las crítîcas de la

actora que se han resenado en los ptos. 6 Y 7 del

consid. 3 de este voto.

7) Por último, la eventual inactividad administrativa

que hubieren guardado los accienados frente a las

declaraciones que la nota del diario "La Nación" atri

buye al ingenîero Calamante resulta ajena al derecho

aser informado en materia ambiental que la Cons

titución Nacional reconoce a favor de todos los ha

bítantes.

11. Que, por ello, a mérito de lo precedentemente ex

puesto, voto porque se desestimen los agravíos de la

actora y, en su consecuencia, se confirme la sentencia

apelada en cuanto fue matería de elias, can costas de

esta alzada a la vencida por no existir mérito para la

dispensa (art. 68 CPCCN.).

El Dr. Covie/lo dijo:

Comparto en términos genera!es el voto del Dr. Buján,

a cuya acertada conclusión adhiero, estimando conve

niente precisar las razones que me nevan a hacer1o:

El derecho supuestamente vulnerado que mueve al

amparo es el del acceso a la información pública am

biental de los habitantes, que reconoce -come derecho

ínsito de la persona-la Constitución en su texto actual,

art. 41.

Ahora bien, del detalle de los antecedentes hecho en

el voto precedente y de las constancias de autos no se

desprende que las autoridades hayan negado el acceso

a la infermación. Por el contrario, el listado permite a

cualquier persona o institución especializada -como es

la actora- extraer sus propias conclusiones y lIevar a

cabo las acc!ones que estîme convenientes.

Es decir, no probó que se le haya negado la información

o que elJa sea incompleta, falsa o que oculte algún dato

de trascendencia e gravedad para la comunîdad. Antes

bien, de acuerdo con los antecedentes suministrados,

queda en cabeza de la actora extraer, a través de la

concurrencia de sus especialistas ambientales, los re

sultados y la asignación del orden correspondiente de

las treinta empresas que más contaminan la cuenca

del Rjachuelo.

Además, el derecho que pretende va más allá del mero

derecho particularizado en cada ciudadano o asocia

ción a obtener la înformación ambiental-que aquí, se

gún las constancias del expedíente, no se le denegó-,

sino que, en base a una particular interpretación de la

nota periodística, busca que públicamente se la des

mienta y que mediante una solicitada se haga conocer

la lista de las empresas que contaminan la cuenca.

La pretensión va más allá de lo que en el caso puede

significar el derecho al acceso a la información ambien

tal, en la medida en que se quiere que laAdministración

asuma un comportamiento que no está exigido explí

citamente por las normas legales y reglamentarias, o

que pueda surgir implícitamente del ordenamiento-de

modo que pudiera sostenerse que aquí existe algún tipo

de responsabilídad estatal poromisión-. Antes bien, el

jistado suministrado le permite a la actora su utilización

y publicación por su cuenta.

Además, el supuesto convenio de confidencialidad que

aparece en la nota del periódico "La Nación" fue expli

cado por la demandada, dando cuenta de que la obli

gación de mantener1a recaía sobre la empresa que ha

bía lIevado a cabo el relevamiento, por pertenecer al

Comité la información obtenida. Es decir, quien debía

dar a conocer los resultados era éste y no la empresa.

La razón, entonces, del alcance de tal confidencialidad

fue explicade y no mereció su puesta en duda por la

actora. Nada negó sobre su veracidad. Mas pretende

que púbJicamente se desmíenta lo que es más una

cuestión de interpretación e lectura periodística que de

atribución de un hecho u omisión que exteriorice una

conducta renida con la corrección del obrar admô'1is

tratîvo, o que sea irregular o ilícita.

Es más, debe puntualizarse que el Comité hilo pública

el informe en su aspecto sustancial tanto en el diaria

"La Nación" como luego en la revista "Noticias" del

25/11J2001 (conl. Is. 159/161), donde se menciona

ron una serie de conocidas empresas que contaminan

el Riachuel0. Por lo que hasta ahora no puede apre

ciarse la presencia de un ocultamiento o retacea de
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un'l información que necesariamente debahacerse pú

blica mediante solicitadas para evitar consecuencias

de tal gravedad que justifiquen esa acción estatat.

En definitiVa, el derecho aFectado más radíca en una

apreciación personal de la actora que en un agravio

concreto al ejercicio de un derecho, de manera que

este agravio es meramente conjetural e hipotético, en

la medida en que no se acreclító la existencia de una

Hegalidad o arbitranedad manifiestas en la actuación

estatal (arts. 43 CN. y 1 ley 16983), más allá, por

cierto, de que puecla ser objeto partícular de opînión o

crítica (y, eventualmente, adopcíón de algún otro tipo

de remedio jurídico) la acción u omisión de las autorí

dades públicas, estatales, provinciales y municipales a

quienes está dirigida la înfonnación sumínístrada por el

Comité y que son las responsables del ejercicio del

poder de policía ambienta1.

Por el contrario, con la información dada la entidad

actora puede contar con los elementos necesarios para

difundir, intervenir y actuar ante los órganos públicos

competentes en defensa de la protección ambiental,

conforme resulta de su objeto fundacienal.

En virtud del resultado que informa el acuerdo que an

tecede, el tribunal resuelve: desestimar los agravios de

la actora y, en su consecuencia, confirmar la sentencia

a�lada en cuanto fue materia de ellos, con costas de

esta alzada a la vencida por no existir mérito para la

dispensa (art. 68 CPCCN.). Se deja constancia de que

el Dr. Ucht no suscribe la presente por haUarse en uso

de licencia (art. 109 RJN.).- Néstor H. 8uján.- Pedro

J. J. Coviello.

(1) LA 1995-A-26 - (2) AUA 1967-A-500

li!: CDntenido del derecho-deber de

información ambiental

1. Por lo novedoso de la cuestión, la compleJidad del tema y

la prudencia del tribunal, resulta de enorme relevancia doc

trinaria jurisprudencial el fallo recaído en la causa "Fundación

Accionar Preservación Ambiente Sustentable v. Comité EJe

cutor Plan Gaym Cuenca Matanza-Riachuelo y otro s/ampa

ro", dic18do por la sala la de la Cámara Nacional de Apela

ciones Contencioso Administrative Federal. se trata del alcan

oo, mOOahdad y contenido del derecho de Înformación

ambienta!: un tema de base constitucional que sÎrve no sólo

para definir la impronta de la gestión ambien18l -pública y

privada-, sino que también constituye un denominador co

mÚn de los "nuevos derechos" de incidencia colectiva, dentro

7 DJIIJlll: I, ;llllTllT

de los cuales se inscribe, con ropaJe privilegiado, el derecho

ambiental.

2. Frente a la pretensión de la actora (una entidad ambien

talista u ONG. ambientalj de obtener una de18llada y fundada

descripci6n e información pública de todo el conocimiento

que poseen los demandados -el Comité Ejecutor del Plan de

Gestión Ambíental y de Manejo de la Cuenca Hídrica Matan

za-Ríachuelo y el Ministerio de Infraestructura de la Nación

(SOP.-Subsecretaría de Recursos Hídricos)- sobre el origen

de la contaminación de la cuenca Matanza-Riachuelo, yen

particular de todas las empresas responsables de la misma,

que debieran haber side publicados en razón del objetivo para

el que el Comité ejecutor fuera creado; corno, asirnismo, la

pretensiÒrl de que el Estado a través de sus órganos, median

te una solicitada, haga conocer la lista de las empresas que

contarninan el Riachuelo, el tribunal actuante estableció cla

ramente los límites que caracterizan este derecho, sin des

medro de reconacer la efectividad del mismo.

3. Así, en sentencía, la Cámara sostwo que "La concreta

información sobre el origen y la responsabilidad" de la conta

minación que la accíonante requiere en su demanda, que le

fuera administrada, aparece adecuadamente satisfecha en

autos a través dellistado que el Comité Ejecutor adJuntara en

autos, del que surgen las empresas can potencial carga con

tamínante sobre la cuenca hídrica Matanza-Riachuelo, con

indicación de su nombre, domicilio, tipo de actividad indus

trial, caudal vertido y destino, medídos por los parámetros

indicadores de materia orgánica 080. y 000., tomados a la

safida de su proceso industrial.

4. También dijo que: "la obligación de informar de los orga

nismos pÚb1icos en materia ambiental se aplica a todo aquel

que pueda tener ínterés en que le sea satisfecho ese derecho;

dístinto es que ese derecho a ser informado genere un deber

en la Administración Pública a publicar toda informaci6n am.

biental por 'tooos los medios tanto escritos como televisivos'

habida cuenta de que 181 deber no surge de la Carta Magna

(LA 1995A26)" o de norrna legal alguna".

5. Rnalmente, "Cuando la Administración hace pÚblico un

informe en sus aspectos sustanciales, no puede alegarse la

presencia de ocultamiento o retaceo de una información que

necesariamente deba hacerse pÚblica". En síntesis, no se

puede pretender bajo la invocación deJ derecho de acceso a

la inforrnación ambientaJ que "la Administración asuma un

comportamiento que no está exígido explícitamente por las

normas legales y reglamentarias o que pueda surgir implíci.

tamente del ordenamiento".

6. El derecho de inforrnación arnbiental aparece previsto

como uno de los instrumentos de la política y gestión ambien

tal en el art. 81ey 25675 (LA 2002-0-4836) --de presupues

los mínimos--- General del Ambiente. A su vez, la misma ley,

arts. 16, 17, 18, contiene un régimen amplio de regulación
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que pone en cabeza de las personas fisicas y jurfdicas, publi

cas o privadas, el deber de proporcionar Ia informaci6n que

este relacionada con Ia calidad ambiental y referida a las

actividades que desarrollan. Pero, a su vez, estab!ece un f1

r: .ile, en cuanto dedara que "tOOo habitante podra obtener

(,8 liJS autoridades Ia informaci6n ambiental que administren

y qLle no se encuentre contemplada legalmente como reser

vada".

7. Este n2gimen de ley se integra con UJl mandato destinado

a Ia autoridad de aplicaci6n, que �debera desarrollar un sis

tema nacional integrado de informaci6n" que administre [0$

datos slgnificativos y relevantes del ambiente y evalue Ia in

formaci6n ambiental disponible; asimismo, debera proyectar

y mantener un sistema de toma de datos sobre los parametros

ambientales basicos, estableciendo 105 mecanismos necesa

rios para Ia instrumentaci6n efectiva a traves del COFEMA.

8. Por ultimo, "Las autoridades seran responsables de infor

mar sobre el estado del ambiente y 105 posibles efectos que

sobre el puedan provocar las actividades antr6picas actuales

y proyectadas. EI Poder EJecutivo, a traves de ros organismos

competentes, elaborara un informe anual sobre !a situaci6n

ambiental del pais que presentara ai Congreso de Ia Naci6n".

9. En otro orden, cabe destacar que Ia Ley de Presupuestos

Minimos 25612 de Gesti6n Integral de Residuos Industriales

y de Actividades de Servicios dispone en su art. 19 que "Ias

autoridades provinciales y las de Ia Ciudad Aut6noma de Bue

nos Aires, IIevan3n y mantendran actuallzados los registros

que correspondan, en el que deberan inscribirse todas las

personas fisicas o Juridicas responsables de Ia generaci6n,

manejo, transporte, almacenamiento, tratamiento y disp05i

cion final de residuos industriales. l.a informaci6n obtenida

por 105 mismos debera. integrarse en un sistema de informa

ci6n integrado, que sera. administrado por Ia autoridad am

biental nacional y de Iibre acceso para Ia poblaci6n, a excep

ci6n de Ia informaci6n que deba considerarse de acceso res

tringido, por afectar derechos adquiridos o a Ia seguridad

nacional".

10. se ha dicho con raz6n que Ia informaci6n ambiental tiene

una dimensi6n particularmente imeresante desde el puntode

vistajuridico, en cuanto presupuesto para el disfrute, ejercicio

y protecci6n de determinados derechos como el de Ia salud

o el de Ia preservaci6n de un medio ambiente adecuado, en

nuestro caso (Mateo, Ram6n M., "Tratado de derecho am

biental", 1991, Ed. Trivum. p. 122).

11. '1..a participaci6n pubtica y el acceso a Ia inforrnaci6n

resultan imprescindibles para avanzar en Ia senda del desa

rrollo sostenible, el medio ambiente es cuesti6n de todos. En

ese orden de ideas. el acceso por parte de 105 ciudadanos a

Ia informaci6n ambiental es un pilar esencial en ei estableci

miento de sistemas adecuados de participaci6n publica, y por

10 tanto, un instrumento basico en Ia consecuci6n de una

politica ambiental efectiva" (Sanchis Moreno, Fe, "EI dereC�10

de libre acceso a Ia informaci6n ambiental: buenas practicas",

Valencia, 1114'1997, en pagina Terra. via lnternet).

12. Por informaci6n ambiental se entiende "cualquier infor

maci6n disponible en forma escrita. visual. ora! o en forma de

base de datos sobre er estado de las aguas. el aire, Ia fauna,

las tierras y 105 espacios natura!es, y sobre las actividades

(jncluidas las que ocasionan molestias como el iuido) o me

didas que les afecten o puedan afectar1es, y sobre las activi

dades y medidas para proteger1as, inc1uidas las medidas ad

ministrativas y los programas de gesti6n del medio ambiente",

13. El derecho de informad6n ambiental, aunque material

mente de caracter instrumental, formalmente constituye un

derecho sustantivo de titularidad colectiva, genericamente

atribuido a tOOas las personas que deseen ejercitarlo que no

esten obligadas "a probar un interes determinado" (Mateo,

Ram6n M., "Nuevos instrumentos cooperativos para Ia tutela

ambiental", 1993, Ed.ldearium. Universidad de Mendoza, p.

26). EI derecho a Ia informaci6n esta estrechamente ligado

a Ia participaci6n como instrumento destinado a aumentar Ia

eficacia de Ia polftica ambiental y es su corolario (Prieur, Mi

chel, "Droit de I'Environnement", 1991, Ed. Dalloz, p. 91).

14. LDs antecedentes del reconocimiento del derecho de libre

acceso a Ia informaci6n ambiental los encontramos en Ia

legislaci6n sueca de 1766, reformada en 1949 (Femandez,

Luis, "Derechoa Ia informaci6n ambiental", en La Ley, Suple

mento de Derecho Ambiental, Ed. Farn, ano VII. n. 3,

14/11/2000).

15. En Estados Unidos este derecho esta contemplado en Ia

"Ley sobre PJanificaci6n para Emergencias y Derecho de Ia

Comunidad de Saber" (Emergency and Planning and Com

munity Rigth To Know Act) y en Ia "Ley sobre Ubertad de

Acceso a Ia Informaci6n" (Freedom of Information Aet), adop

tada en 1996 (Lavalle Cobo. Dolores, "EI derecho de acceso

a Ia informaci6n ambiental", tE Ley, Suplemento de Derecho

Ambienta!, Ed. Fam, ano IV, n. 2. 26/8/1997). Otro ejemplo

es el Acta del 501 Brillante, que ordena que las reuniones de

105 organismos publicos sean abiertas a 1a observaci6n del

publlco, aunque con ciertas excepciones (Mc. AJpine, Jan 

Le Donne. Pat, "EI gobiemo de los Estados Unidos, Ia partici

paci6n publica. el comercio internacional y el medio ambien

te", ps. 259 Y ss., en Ia obra colectiva "Comercio internacional

y medio ambiente", 1995. Espacio Editorial).

16. Se ha visto que Ia Declaraci6n de Rio de 1992 recoge el

derecho a Ia informaci6n ambiental. en el principio 10 de Ia

misma, cuando proc)ama que "el mejor modo de tratar las

cuestiones ambientaJes es con Ia participaci6n de todos 105

ciudadanos interesados. en el nivel que corresponda. En el

pJano naclonal, toda persona debera tener acceso adecuado

a Ia Informaci6fl sobre el medio amblente de que dispongan

las autoridades publicas, incluida Ia Informaci6n sobre los ma-
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teriales y las actividades que encierran peligro en sus comu

nidades. asi como Ia oportunidad de participar en 105 procesos

de adopci6n de dedslones. Los Estados deberan facilitar y

fomentai Ia scnsibilizaci6n y 1<1 participaci6n de Ia poblaci6n

poriiendO Ia informaci6n a disposicl6n de todos. Debera pro

porcionarse acceso efectivo a 105 procedimientos judiciales y

administratilJOs, entre estos el resarcimiento de danos y los

recursos pertinentes".

17. A su \rez. Ia Agenda 21, parr. 23.2, expresa que "uno de

105 requisitos fundamentales para alcanzar el desarro!lo sos

tenible es Ia amplia participaci6n de Ia opini6n publica en Ia

adopci6n de decisiones. Ademas, en el contexto mas concre

to del medio ambiente yel desarrol!o se ha hecho evidente

Ia necesidad de emplear nuevas formas de partlcipaci6n. Se

trata de Ia necesidad de que las personas, los grupos y las

organizaciones participen en los procedimientos de evalua

ci6n de impacto amblental, conozcan el mecanismo c1e adop

ci6n de decisiones y participen en êl, sobre tOOo cuando exista

Ia posibilidad de que esas decisiones afecten a las comuni

dades donde viven y trabajan. Toda persona, grupo u organi

zaci6n deberia tener acceso a Ia informaci6n relativa ai medio

ambiente y el desarrollo con que contaran las autoridajes

nacion<lles, incluso a Ia informaci6n acerca de productos y

actividades que tuvieran consecuei\cias importantes para el

medio ambiente o hubiera probabilidades de que las tuviero:m,

asl como a Ia informaci6n sobre las medidas de piotecci6n

del medio ambiente".

18. En cuanto a las limitaciones ai acceso a Ia informaci6n,

puede ser denegado cuando, conforme el marco legal nacio

nal e internacional, Ia entrega (Ie Ia informaci6n afectara Ia

confldencialidad de los procesos de Ia autoridad plJblica, las

relaciones internacion<1les y Ia defensa nacional, Ia seguridad

publica, asuntos que estan slendo Juzgados, confidencialidad

comercial e industri�1 (inciUlda Ia prople1ad intelectual) y Ia

confidencialidad de los datos de las personas.

19. En el ambito del Derecho Comunitario europeo. es el

"Cuarto Programa Marco de Acci6n en materia de Medio Am

biente" el que recoge Ia necesidad de contar con una norma

regional que reconozca este derecho en tOOos 105 Estados

Miembros. La Iniciatlva para Ia adopci6n de dicha norma Ia

tlNQ el Parlamento Europeo en 1985. Sin embargo, no es

hasta 1990, con mas exactitud el 7/6/1990, cuandose adop

ta Ia directiva 90/3131CEE. sobre libertad de acceso a Ia in

formaci6n en matena de medio ambiente.

20. La Constituci6n Naclonal de 1994 incorpor6 el Jlam3do

'"Derecho a Ia in(ormaci6n en materia amblental", er. el art.

41, en cuanto establece que "Las autoridades proveeran a Ia

proteceis;-, L!;;' ese dererl'(), a Ia utilizaci6n racional de 105

recursos naturï'1les. a Ia L'C;� - Jaci6n del patrimonio natural y

cultural y ae Ia diversidad blol6gica, y a Ia informacl6n y edu

caci6n ambientales.' (Bidart Campos, German. "Manual de Ia

Constituci6n reformada", 1. 11, 1998, Ed. Ediar, p. 38).

____________________eaIllIUIUlIIII"" ,
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21. Se ha dicho que "todo 10 que tenga vinculaci6n con el

derecho a 13 informaci6n, tiene caracter operativo, siempre

que no existar1 restricciones razonables establecidas por ley.

Por tal motivo, brindar informaci6n amblental es una obliga

ci6n operativa, que alcanza no s610 ai Poder EJecutlvo, sino

tambien ai Leglslativo y ai Judicial tanto en el ilmbito nacional

como local" (Quiroga lfl"�ie, Humberto, "Constltuci6n Argen

tina comentada". 1997. p. 209, Ed. lavalla. Cltado por Pi

gretti, Dolores, Perednik, Alicia, L6pez, Juan, Fotti. Maricel,

Fernandez. M6nica. "Derecho de acceso a Ia informaci6n am.

blcntal". numero especial Df'r�cho Ambiental, JA del

7/312001, p. 51, n. 6236).

22. Tambien, que en virtud el art. 41 CN. "el Estado asume,

en orden a Ia informaci6n, dos deberes: uno. recolectarla y

procesarla debidamente; es decir, el Estado debe inforrnarse

el mismo. 10 cual presupone -entre otras muchas cosas- una

vigilancla y un comrol permanente para conocer las situaclo

nes real o potenclalmente nesg05as o danillas; el otro deber

consiste en suministrar y difundir Ia informaci6n acumul3da y

actua:izada, todo ello de modo eflcaz y constante'- (Bldart

Campos, Germim, "Tratado elemental de derecho constitu

clonal argentino", 1. 1-8,2001. Ed. Ediar, p. 2.35).

23. l.<J Constituci6n de Ia Ciudad Aut6noma de Buenos Alres,

ademas de garantizar el acceso a Ia Informacl6n (art. 12 inc.

2), en el capitulo 4°, "Ambiente", estE:blece que: "Toda per

sona tiene delecho, a su solo pedldo, a reclbir libremente

informaci6n sobre el Irnpacto que causan o pueden caU5a1

sobre £'1 ambiente activldades publicas o privadas" .l.illey 303

sancionada por Ia legislatuia de Ia Ciudad de Buenos Aires,

establece en su a11. 1 el derecho d8 toda persona a 50licitar

y recibir informacion sobre el Estado y Ia gesti6n del ambiente

y de )os recursos naturales. sin necesidad de invocar interes

especial alguno que motive tal requerimiento (Garcia Conto,

Silvina - Caeiro, Federico, "Ley de acceso a Ia info:maciôn

ambiental en Ia busqueda de Ia t:ansparencla y Ia eficlencia.',

en La Ley, Suplemento de Derecho Ambiental. Ed. Fmn,

20/6/2000) .

24. Es importante (jestacar que '-la le1' incluye como objeto

del derecho a :a informaci6n a toda Investlgaclân. dato o

Informe concernlente ai estndo del amblcnle y de los recur.

sos natura]es, asi como tambien, a las declaraciones de

impacto ambiental de obrêlS publicas G privadas proyecta

das o en proceso de eJccuci6n Y a los planes y plogra:-nas,

publlcos y privados, de gesti6n del ambiente y de los recur

sos naturales y las actuaciones o medidas de protecci6n

refendas ai mismo" (Diaz Araujo, Mercedes, �Los derechQs

de acceso a Ia Informaclôn amblental y a Ia educaci6n am

biental", numero especial, "Derecho Ambiental". JA del

7/3/2001. p. 42). pero contiene un regimen de l!mitacio

nes.

25. Asi exceptua de Ia regla a ia informacl6n resguar(laoa o

protegida por !cyes especiales, a aquella que pueda afectar
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la esfera de la privacidad de Ias personas 0 que se vincule a

inspecciones y otros procedimientos a J1evarse a cabo par

eL Gobierno de la Ciudad, antes de su realizaci6n. Ademas,

la ley incluye como objeto de esta obligaci6n a tada aquella

informaci6n que pueda encontrarse en poder de cualquier

autoridad, organismo e instituci6n publica, incluyendo a 5US

contratistas, concesionarias y empresas privadas que pres

ten servicios publicos en el territorio de la Ciudad de Buenos

Aires.

26. En la Constituci6n de la Provincia de Buenos Aires (LA

1994-C-38ü9), el art. 28 (que consagra el derecho am

biental) dispone que la provincia, en materia eco!6gica, de

bera �garantizar el derecho a solicitar y recibir La ədecuada

informaci6n y a participar en la defensa del ambiente, de

Ias recursos naturales y culturales". A su vez, el art. 38

declara que los consumidores y usuarios tienen derecho "a

una informaci6n adecuada y veraz". Los arts. 26 a 28 ley

11723 (LA 1996-A- 757) de MedioAmbiente de la provincia

de Buenos Aires regulan el Sistema Provincial de Informa

ci6n Ambiental, a tenor de Ias siguientes normas: "Ləs en

tidades oficiales tendran la obligaci6n de suministrar a Ias

personas ñsicas 0 jurfdicas, publicas 0 privadas, que asi 10

soliciten, La informaci6n de que dispongan en materia de

medio ambiente, recursos naturales y de Ias declaraciones

de impacto ambiental conforme 10 dispuesto en el art. 20

parte 2a. Dicha informaci6n 5610 podra ser denegada cuan

do la entidad le confıera el caracter de confıdencial".

27. "El Poder Ejecutivo provincial, a traves de la Subsecre

tarfa de Polltica Ambiental, instrumentara el Sistema Pro

vincial de Informaci6n Ambiental, coordinando su imple

mentəci6n can los municipios. Dicha sistema debera reunir

toda la informaci6n existente en materia ambiental prove

niente del sector publica y privada, y canstituira una base

de datas interdisciplinaria accesible a la consulta de tOOo

aquel que asf 10 solicite". "El sistema de infarmaci6n am

biental se organizəra y mantendra actualizado con datos

fısicas, econ6micos, sociales, legales y tOd05 aquellos vin

culados a los recursos naturales y al ambiente en general"

(Lago, Daniel, "Derecho a la informaci6n y participaci6n co

munitaria en la Ley Ambiental de la pravincia de Buenos

Aires", en Numero Especial Derecho Ambiental, JA 1996.

IV-9271.

El fallo que se comenta -que aprobamos- deja sentado una

pauta razonable de limitaci6n en el derecho-deber de infor

maci6n aınbiental, sin par ello contrariar la potencialidad del

mısmo.

Ne-star A. Cafferatta

DERECHO DE FAMIUA

Violencia familiar - Denuncia - Orden de

reintegro de La victima al domicilio - Opor

tunidad

1 - La ley 24417 --de Protecci6n contra la Violencia

Familiar- estableci6 un sistema especial por medio del

cual toda persona que sufriese lesiones 0 maltrato fısico

o psfquico par parte de aıguno de los integrantes del

grupa familiar puede denunciar est05 hechos en forma

verbal 0 escrita ante el juez can competencia en asun

tos de familia y solicitar Ias medidas cao1elares cone

xas.

2 - Es de aplicaci6n eL art. 4 inc. c ley 24417 (" ...or

denar eL reintegro aL domicillo a petici6n de quıen ha

debido sa!ir de! mismo par razones de seguridad per

sonaı, excluyendo al ao1or") ante la toma de conoci�

miento de los hechosque motivan la denuncia porparte

de! magistrado inteNiniente, pero no cuando ya han

transcurrido mas de quince meses desde el inicio de

estas actuaciones.

C. NAC. CJV., sala H, 1417/2003 - B. E. J_ v. C. H. L.

28 INSTANCIA.- Buenos Alres julio 14 de 2003.- Gon

siderando: Vienen estos autos a conacimiento del tri

bunal en virtud del recurso de apelaci6n inteıpuesta par

el denunciada a fs. 51 contra Ias medida adoptadas

en la audiencia celebrada a fs. 50 y vta., cuyo memorial

obra a fs. 57/9 vta., cuyo traslado fue contestado a fs.

6114 vta.

La ley 24417 --de Protecci6n contra la Violencia Fami

Iiar (1)- estableci6 un sistema especial par medio del

cual toda persona que sufriese lesiones 0 mattrato fısico

o psfquico par parte de alguno de Ias integrantes del

grupo familiar puede denunciar estos hechos en forma

verbal 0 escrita ante e! juez con competencia en asun

t05 de familia y solidtar Ias medidas cao1elares cone

xas.

En este regimen el juez inteNiniente -Iuego de tomar

conocimiento de los hechos que motivan la denuncia

se encuentra facultado para adoptar tanto Ias medidas

cao1elares qlJe establece el art. 4 inc. c ley 24417

como tambien otras que -a petici6n de parte- aparez

can como mas id6neas 0 aptas para asegurar proviso

riamente el derecho invocado, potestad que 5610 tiene

una limitaci6n, basada en la Iimitaci6n en el tiempo.

En este sentido el art. 4 parr. final prescribe: "El juez

establecera la duraci6n de Ias medidas dispuestas de

acuerdo a los antecedentes de la causa".

Se ha decidido que los magistrados estan facultados

para decretar medidas cautelares, para evitar perjuicloS
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iı ıminentes e irreparables, 10 que no puede tener otro

significado que paner en manos de la justicia los ele

mentos que sean necesarios para la mejor custodia de

los derechos Iitigiosos (G. ,Nac. Civ., sala E, del

12110/1977, ED 80-635).

Sobre el caracter de Ias medidas que en procesos

como el de autos se adoptan, se ha decidjdo que Ias

medidas urgentes de amparo a Ias vfctimas de la

violencia familiar en modo alguno implican un deci

sorio de merito que declare a alguien como autor de

los hechos que se le atribuyen. 8asta con la sospe

cha de maltrato, ante la evidencia psfquica 0 ffsica

que presente el maltratado, y la verosimilitud de la

denuncia para que el juez pueda adoptar disposicio

nes que, en su esencia, son verdaderas medidas

cautelares, como 10 es la exclusi6n del denunciado

como agresor, 0 el sometimiento de la famılia a un

tratamiento bajo mandato judicial (C. Nac. Civ., sala

A, resoluei6n 196280, de! 14/6/1996; id., id., resolu

ei6n 330862, del 2519/2001; id., sala C, resoluei6n

216644, de117/4/1997; id., id., resoluei6n 330070,

deI11112/2001).

Surge del acta obrante a fs. 50 y vta. que el juez ofreci6

en reiteradas oportunidades a ias partes que aportaran

una soluci6n a sus diferencias, lIegando incluso a sus

pender el tramite de Ias aetuacıones (ver fs. 47). Sin

embargo, aquel objetivo no fue alcanzado, circunstan

cıa que motiv6 al juez de grado disponer Ias medidas

indicadas en ias ptos. i y il de fs. 50 vta., e indicando

un plazo de duraci6n de Ias medidas, periodo en el que

inst6 a Ias partes a encontrar la soluci6n a los proble

mas conyugales y de atribuci6n de! hogar conyugal y/o

liquidaci6n de los bienes de la sociedad conyugal.

Cabe destacar que el apelante critica Ias medidas

adoptadas (exclusi6n del hogar conyugal del denuncia

do, y mantener la prohibici6n de acercamiento oportu

namente decretada), pero parece olvidar la natura!eza

cautelar de aquel1as, asf como su cəriıcter provisorio

(seis meses desde la celebraci6n de la audiencia). En
-este sentido, Ias crfticas que efectuara en su memorial,

aparecen como infundadas. No obstante, es del caso

señalar que a efectos de un mejor analisis de Ias cues

tiones planteadas debe evaluarse cada una en forma
separada.

En primer lugar, surge de autos que en La audiencia
celebrada el 31/5/2002, can la participaci6n de la

parte denunciante y el letrado de la parte denuncia

da, el a qua fij6 una cuota de $ 600 (ver fs. 18),
decisi6n que en esta instancia se encuentra firme,

par 10 que Ias crfticas sobre el monto son absoluta

mente extemporaneas. Es cierto que el aquf apelante

afreci6 en la audiencia del dfa 26/3/2003 abonar

________________________..« f IHJlIIII i i", ,.
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una suma sustancialmente inferior, pero esta no fue

aceptada par La alimentista. Na s610 contəba con la

posibiHdad de apelar la suma concedida por alimen

tos a favor de su esposa, sino que tenfa otros medios

procesaJes para requerir su disminuci6n, supuesto

que ni siquiera fue planteado luego de mas de un

aña de su fijaci6n.

Tambien se opane el apelante a su exclusi6n del hogar

conyugal. En este sentido, cabe señalar que en la es.

pecie no es de aplicaci6n eL art. 4 inc. c ley 24417

(" ... ordenar el reintegro aL domicilio a petici6n de quien

ha debido salir del mismo par razones de seguridad

personal, excluyendo al ao1or"), pues este se aplica a

un supuesto distinto, esto es, al que se da ante la toma

de conocimiento de los hechos que motivan la denun

cia porparte del magıstrado inteNiniente, pero no cuan

do ya han transcurrido mas de quince meses desoe el

inicio de estas actuaciones.

A ello cabe agregar que la denunciante debi6 probar

fehacientemente cual era el fundamento 0 el bene

ficio que aportaba la medida so!icitada, mas al no

cumplir con la debida acreditaci6n no puede hacerse

Jugar a esta alturə a [a exclusi6n de! denunciado so

licitada, ni al posterior reintegro de la denunciante al

hogar conyugal. Motivos practicos fundan esta me

dida, pues ante el caracter provisono de la medıda,

esto es, Iimitada en el tiempo, resulta adecuado

mantener la situacion actualmente vigente hasta el

vencimiento del plazo estipulado (el Sr. H. L. G. en

el domicilio sito en Dr. Nicolas Repetto 955, piso 13

G, de Gapital Federal, y la Sra. E. J. B. en la calle

Echeandfa 4847, piso 3 0, de Gapital Federal, junto

can su hija L. G. C.), 0 hasta que Ias partes arriben

a un acuerdo aL respecto.

Por los fundamentos expuestos, el tribunal resuelve:

Revocar parcialmente el decisorio de fs. 50 y vta. en

cuanto ordena la exclusi6n de! hogar conyugal de H. L.

G., debiendo mantenerse Ias partes en ias domici!ios

denunciados hasta que arriben a un acuerdo al respec

to, 0 hasta que venza el plazo fıjado en la audiencia del

dfa 26/3/2003. Las costas de esta instancia se impa

nen en e! orden causado, atento a ıas caracteristicas

del caso y eL vencimiento parcial y mutuo (conf. art. 69

GPCCN. !2j). Regfstrese y devuelvase a primera instan

cia, encomendandole la notificaci6n de la presente jun

tamente can la providencia que hace saber La devolu

ci6n de los autos.

------------------�-�--�-

(1) LA 1995-A-7 - (2) t.o 1981, LA 1981-8-1472.


