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to, segin se desprende cel formulano que luce a fs, 126,
cuyo ongnal obra en sobre reservado y que en este
mornenla lenge a fa wvista, la actora se declaro “cu!pa-
ble” en ausencia de fa causa 2002CROB520 (B) %
renuncid, asimismo, “a comparecer en Juicio” (ver tra-
duccidn de 5. 1373,

Lritales condiciones, dificimente pueda pretender anora
obtener algin tno de resaramiento a raiz de ello. Es
que nadie puede ponerse en contradiccion con sus pro-
pos actos, gjerciendo una conducla incompatibie con
olra anlenor deiiberadia, juridicamente relevante y ple-
namenie eficaz (Fallos 300:909; 305°402; 307:469 v
1602, y 308:191). Sobre la hase del prmopmo enun

cado, la recurrente dehe aceptar el alcance de la res-
ponsabiliaad legal que sc desprende naiuralmente de
105 aclos realizados, asumicndo plenamente las con-
seeuencias uridicas que ellos traen apareiados. A ma-
yor abundamiento, cabe conciur que fue la propia ac-
tora quien se colocod en la situacion de soportar las
consecuencias de su obrar, y en taf sentide, constiluye
un principie unanimemente acetado que a nade le os
licito hacer valer un derecho en contradicoion con su
conducta anteror, cuando ésta justfica la conclusion
de quie no se hard valer e derecho 0 cuando el ejereicio
posteriormente cnogue contra la ley, las buenas cos-
turmnbres o la buena fe, gug implica un deber de cohe-
rencia del comportamiento consistente en la necesidac
de observar en el future Ia conducta que los actos an-
tenores hacian prever {conf, esta sala, causa 2323/99,
del 30/8/2008, y sus citas).

Todo 1o cuat no puede haber sido desconacido por la
actora, maxime si se pondera su condigidn de abogada
fart. 902, CCw.} y ef hecho de haber sido asesorada
por uno de los abogadas de 'a Cancilleria Argentina,
aspeclo este Ulmo (ue me interesa destacar toda vez
que da por tierra con el argumento que la recurrente
expone recién ante la alzada (art. 277, CPCCN.}. en ef
sentido de que el documentc en cuestion no fue firma-
do con la irtencion, el discemimiento y la hbertad que
exge nuestro Codigo Civil {ver expresion de agravios,
fs. 695, parr. 290

il En un independiente orden de ideas no resuila del
todo claro el fundamento de la responsatiidad que la
actora pretende endigarle a la empresa demandada.

En efecto, aquella alude a un supuesto de “responsa-
bidad profesional”, consistente —segun sostiche~ ¢n
el deber de parte de la aerolinea de garantizar al pasa-
Jero “segundad en todos ios tramos del viaje, y la abh-
gacon de preservarlos de maltratos... que sdlo consi-
guen aumentar of stress que un vugio normalmente
suele provocar” {ver expresion de agravios, fs. 693 wva.,
parr, 29).

2004,

Sin cmbargp, la aclore delo haber acreditado qQue
situacten por 12 gue debio atravesar al ser detenidy e
&l acropuerto de Atianta con motivo de la discusign q

mantuvo con la empleada de Della Air Lines TesDondia
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go09ill
\nstancia de aizada, wslo ¢l resultado de la ape-
-'nl el monto controverido, se regulan {05 honora-
gcwde la chreccion letrada de la parte actora en la suma
" farts. 9 y 14, Ley de Aranceles), y los de f2

por 1@

a una conducta de aquella que no se condice con g
susodicho deber de protectidn hacia el Pasajer, g,
ejemplo, que se tratd de una falsa denuncia, Sin ea‘n?;; -
bargo, os claro gue & recurrente, al no haberse pre-*
sentado en jos Estades Umdos una ver recibidg iq oy
Lacin formal para defenderse, 110 106 demostrar g~ 4
EXLIemo en cueslion, prueba (ue tampoco produja en

a3 presentes actuaciones. Con elio, estimo que ng

puede enel caso hacerse cargar a la empresa Daltg Air
Lines con las consecuencias de 1a ntonencion policil

que: tvo fugar en contra de |a actora a raiz del acoionar—+—
de uno de sus empleatios gue no ha merecido reproche
alguno. :

Por otra parte, 11 Sre, Granica atribuye a la demandada
Tl respon i contractual como extracontrag.
wial” fver cxpr agravios. fs. 695 via., bé. final),
audendo gentrvamonte on sustento de elio al con. 1
trato de tansporte acrce. sin haboer demestrado —rej-
tero-quet actuacionae los empleades de 1a aerolineg

s¢ hubera traducido en un incumplimients de dichg
CONVEn:o.

I, Por los fundamentos que anicceden. considers que
debe confirmarse iz sentencia apelada, en lo que fue
malena te agravios, con costas de estainslancea a cargo
de |a recurrente vencida (arl. G8, parte 1%, CPCCN.),

Asi voto.

Los Dies. Antelo y Medina, por analogos fundamentos,
adhieren al voto precedente.

Visto lo deliberado y las conclusiones a tas que se arriba
en ef acuerdo precedente. el tribunal resuetve: confir-
mar la sentencia apelada, en lo que fue matena de
agravios, con costas de esta instancia a cargo de la
recurrente vencida (arl. 68, parte 1%, CPCCN.).

En atencién a la naturaleza del asunto, a la extensién,
calidad e importancia de los trabayos realizados, ast
comeo a las etapas cumphdas por cada una de las par-
tes, se confirman los ficnararios regulados en primera
Instancia a la dircecidn letrada de la parte demandada
farts. 6,9, 19, 37 y 38, ley 21839, modif. por la ley
24432 en lo perbnente).

En virtud de las cuestiones sobre las gue detd expe-
dirse la perto actuante, de la amplitud de su dictamen
y de la proporcionalicad gue deben guardar sus emo-
fumentos con Jos de fos restantes profesionales inter-
winientes, se confirman los honoranes de ja pento psi-
cologa, Lic. Margania C. Marsan,

- Regst

AL Lk

rdi%e'ccién letracla de 1z pane demandada, en la suma

de $ -
ese, notifiquese v, oportunamente, dovueha-
o~ Ricardo . Recondo. - Guilermo A. Antelo. Gra-

cela Medma.
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Principios procesales — Ac_c'eso alainforma-
cion ambiental - Informacion secreta o con-
fidencial - Marco juridico - Proteccion - An-
tenas de telefonia celular - Mummpio —in-
formacion sobre la ubicacion y cantidad de
antenas que se encgentran h;abilltadas
para funcionar - Emision de'certiﬁcado de
prefactibilidad de iocalizacion conforme a
zona — Efectos

1 - S se pretende acceder @ informacion refatva a i
ubicacion y cantdad de anlenas de telefonia coiulat
gue se encuentran autorizadas y habihtadas para fun-
cionar, desde esa perspectiva no quedan dudas de que
lamformacidn que se regquiere se vincula estrechamen-
te a cuestiones ambientales. en tanto son datos en-
dientes a determinar st las anlenas de telelonia celular
gue se encugniren ubicadas en determinado partido
estan debidarmente autorizadas y habilitadas para fun-
cionar y, por ende, si respetan el marco técnico, juridico
y ambiental aplicable.

2 - De acuerdo con fa normativa aplicable, para quc
pueda instalarsc legitmamente una antena —de t&le-
fonia celular— dehe seguirsc un procedimiento compic-
Jo ante diferentes punsdicciones: Comsidn Nacional de
Comumeaciones. OPDS y municipios; por ello, si ien
asiste razén a la comuna apelante en cuanto a que ia
autorzacion para mstalar este o de antenas cormes-
ponde a la Cormisidn Naciona! de Teiccomunicaciones,
no es mends cierto que a las comunas les compele
emitir el certilicado de prefacublidad de locahzacon
conforme a zona y disponer fa habilitacion de la insta-
lacién corespondiente, cn tales términos no resulta
sostenible [a critica ofcctuada on la memora en cuanto
& que Ja infarrnacion requenda excede a su mandante.

3 - 5 bien es crerto qua fa actora ha manifestado aue
no oretende acceder a ios planos y ias especficaciones
1&cnicas —correspondicntes 2 las antenas de lefefona
celular y su instalacion-, no es posible descartar @b

TN

nitio la posibiidad de que e s expedientes acminis-

wrativos gue compulse a fin do fomar visia sobre el
procedimiento seguido en sede administrativa obren
—eventualmente-- algunas constancias, plezas o docu-
mentos cuyo contenide pueda encontrarse —en su
caso amparatio por la confidencialidad o reseva le-
galmente contemplada, par ¢ scerelo fiscal, comercial
o Industral, 0 por las normas sobre propiedad ntelec-
1ual, derechos v bienes juridicos que también han me-
recicto la proteccion del ordenarmicnto nacional, prown-
cial o, ncluso, municipal; en ose contedo deben lim

1arse los alcances de la sentencia apelada -aceeso a
la mformacion - en esta aspecto, de forma tai que. pre

w0 a otorgar lavista en cada expediente admeaistratro,
cehiera indagarse en parocular 1 sC encuentran incor-
paradas piezas cuyo conterido se encuentre alcanzado
por algunas de 1as excepciones contendas en el orde-
namiento Juridico.

C. CONT. ADM. SAN MARTIN, 23/4/2009 - Asociacion Civil y
Defensa de la Calidad de Vida v, Municipalidad de Piiar

Con niota de MARCELO A, LOPEZ ALFONSIN

2+ INSTANCIA - San Martin, abni 23 de 2009.

I, Afs 47/50 ¢l apoderado e g Asociacion Civit en
Defonsa e la Calidad de Vida (ADECAV)) pramowd o
presente procese sohcitando 12 informacion amblerwtg{
que - dice-- la Municipahdad de Pilar no le proporciono,
con fundamento en que la informacion solcitada se
encuchtra amparada por el secreto fiscal previsto por
ol art. 27, ordenanza fiscal mposttiva, en cuanto dice
que las declaraciones juradas, comunicaciones, in-
formes /o datos de contrbuyentes responsables que
se encdentren en 'a municipalidad son de caracter

secreto.

Acompano el escnto presentado ante la demandada
con fecha 25/6/2007 —que motvo e expte adm.
5.779- mediante el cual solicitd que se mformara sobre
qué cantidad de antenas de lelefonia (_;eiutar s¢ en-
cuentran autonzadas a funcionar en ese pariido y cud
es su ubicacidn, ademas del ndmero de expediente
comespondiente para su cportuna compulsa. Asimis-
mo, requing que, conforme a lo dispuesto por la reso-
lcidn 144/2007 de la Secretaria de Politica Ambental
de esta provincia (at. 4}, $€ nformara acerca de cudt
y clantas empresas han solicitade a fa fecha el certifi-
cado de prefactbiidad ane la comuna, el numero ¢c
capediente respectivo para poder compuisarlo y, en
caso negativo, qué medidas ha tomado ¢ murnicpio y
elr qué plas para hacer cuinphl Laies disposiciones

Argumento gue la dencgatona resuttaba infundada v
contrana a disposiciones legales y constitucionales, na-
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cionales y provinciales (arts. 43 CN.; 23,_(_30nst. 2B§
As.; 16/8, Ley General del Ambiente 2567::; 25 amos,
ley provinciat 11723, Ley de Presupuestos Marn o8
25831 -Régimen de libre acceso 21a mformac:l{rm p .
blica ambiental-; resolucidn 14472007 dela 'SEC.E!'{HT;
de Pofitica Ambiental; 13, Pacto de San Jose de Costa
Rica: 1€, DUDH. y 19.2, PIDCyP.).

Refint que se sclicitaba lnfDr'mamo'n sobre msia!acut:;
de antenas y que la pehgrosidad de las emanacmmr
no womzantes tomnmaba necesano conocer Su‘ a?tua ¥
real situacion a los fines de tomar en su ¢aso 1os re-
caudos necesanos en aras det bien comuny eh CLclim—
phrniento de fos fings para 105 cuales .fliam sido creadas
@stas Organizaciones no gubermamentales.

En tal sentido, manifesto gue fa argumentﬁcnonfd? la
municipalidad fundada en “el segreto fisca! crab a.se:i
on tanto No Se requiere INfarmacién como contn tuy)‘e;rp
e, para avenguar cuanto paganen concepto debarn;:;]c:!
sino qui fo oue se requiere es mformacpn am'nl £ rr\
en estos casos. Agrego que sila UbIC?CIOH de las ai,]
tenas no puede ser nformada, su legitima mstalacllor
quedaria para siempre cubierta por el secreto fiscal.

Finaimente. destace que no puede permitirse la repe-
ticién de estas conductas que obligan 2 promove’r a1C|
ciones judiciaies, sin Justficativo alguno. Entales tem4
. nos, haciendo méxlo del prncipio precautono (art. |’
parr. 4°, Ley General del Amb\entg), sostuvo que al
jurisdiccidn no puede permanecer impasible frente a
desconocimients de la manda constltucuona,&, de la pre-
sérvacion del medio ambierte y el “descarc argumenc;
tal de la accionada, para evitar que se haga reaud‘a
o solamente fa garantia republtcana de conoce; gs
actos de gobierno. Asi, pidio que en oportunida ue
dictar sentencia se apiique a |a accionada unfa mule?
ejempiificadora por haber entorpecido sin razon vano
dera el pogreso del fter en prD’deI ambiente ?3?) mi
fondos que se aplicaran y remitran al Fondo dg4 |
pensacion Ambiental establecido en el art, 34, ley

25675.

[1.—Afs. 51y via. el magstrado & cargo del Juzgadq de
12 instancia en lo Cwil y Comercial n. 1 de San Isidro
se declard incompetente para entender’en estos obr:—il-
dos (art. 35, ley 11723) vy los r'errjmo al juez erj fo
Contencioso Administrativo de |cjent|co departamento
judicial, nize saber gue continuaria entendiendo ?n au-
tos (fs. 53) y requind que el demandante cumpfs cgrl
io dispuesto por et art, 27, CPCA. Bs: As.: a efecLo: d e
evaluar 'a admisibihidad de la accon (rg. 55): 1531
76/79 el actor sostuvo —en lo sustancial- e, a) Ll.
objeto del proceso es obtener informacian ar?baema: ;
b} es la respuesta det Munimpwo’de Praren C.UaTtOs Z
negaliva & brndar 1a mfprmacidn requenda: cantida

de antenas de telefonia celular nsteladas, silio, proce.
dimiento segwda y reempacionamiento como exge |g
resolucion 1442007, Adaroque la ley no requiere Que
se exprese motvo alguno, como lo hace el Codigo Pry.
cesal Administratvo, pensadq y estructurado para otrg
tipo de confictos; c} la mayoria de las instalaciones se
radican sin autonzaciones Ni e 10s municipios M de 1
provincia. Prueba de ciio -afirma- son (?05 sentencias
en procesns INICiados por esa &sbtiaciin respecto de
antenas que no contaban con autorzacion alguna; dy
jos Municipres de San lsilroy Campana,_ante pedidos
similares, han dictaminado a faver de brindar 1al infor-
macion o la ha dado, respeclivaments; g) que Fodos
|05 jueceS poSeen COMpBRENCia en rmatera ambientat
y que, salvo gue se encuentren interesados o contamy-
nados recursos intenunsdiccionales -gue carresppn.
den alacompetencia federal-, la competentela JUSI!EIa
local: A la asociacion actora decicada a fa proteccion
del medio ambiente y de! derecho 2 1a salud pretende
unped que se nstalen anlenas en {ugares prohibidos,
para lo cual necesta informacion sobre cada una de
elias, que posibilitasd cvaluar st s han dado los pascs
que 'a Ley General del Amhlente_ 256?"5 ylaley 11723
establecen como previos & la ejecucion.

lit— A fs. 80 el juez en fo Contencioso Administrato
admitio dentro del alcance minar de esa etapa la pre-
tension {arls. 31, incs. 1y 2, CPCA. Bs. As y 456,
CPCC. Bs. As.), ordend comer trasiado segin [as nor-
mas del proceso sumarismo (arts. 9, ley 25831y 321.,
inc. 2, CPCC. Bs. As.} ¥ sohcrtc')‘que ia demandada ma-
nifestara 51 en la presente accin se configuraba alguno
de los supuestos previstos por el art. 7, ley 25831

Iv.—Afs. 114/117 la Municlpalldlad de Pilar come§m
|a demanda efectuando las negativas del casa y sefia-
lando en lo sustancial que: a} b {aptora nq explica ni
fundamenta el motivo de 13 peticion, solicitando una
informacidn de caracter general y abstracto; b) que, en
todo caso, puede requerr tales datos’a [as propias em-
presas de telefonia, quienes evaluardn si es factible dg
no dar esa informacion;, ¢} que se encuentra restnngld ‘
el acceso a la nformacion pretendda. en wrlu? el
secreto fiscal establecidoen &l art. 27, ordenapza |sc:taO
simpositva del partido de Pilar yenvituddelo dlspﬁad
por el art. 7, inc. c, ley 25831 -secret y popH o
industrial- y e ~faita de clandad-; d) de acuerdo a:aria
dispuesto por la resolucion 14472007 de Ja>5|.e<:reenoS
de Politica Ambiental, fa munlqpaudgd es la m g
indicada para brindar :nformacmn,_qmen Ifr'nlta Tlr{né .
cionar al solo efecto de controlar lainstalacion de -
til soporic de antgna y tarece de facultades 'parauar
torizar la instalacidn de antenas ara telefonia n:e S
ya que tal funcién e correspondg exclusvamet nsqaeﬂ
CNG. Expreso que el municipid sio tieng ingere

PR

1.

H

T algdn edificio de altura adecuada sin necesidad de ins.-
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ja instalacién del masti sopore de antena, en los
¢as0s €n que resuite necesana su instalacion, ya que
una antena de esas caracteristicas puede instalarse en

de alraso a favor de fa actora (arts. 37, CPCC. Bs. as.
y 77, CPCA. Bs. As.). Finalmente, impuso las costas a
la accionada en su condicion de veneaida en et marco
de lo determinado el art. 51, inc. 2.b, CPCA. Bs. As.,
suspendiendo la regulacion de honoranos hasta la
oporturnidad de quedar firme la sentencia.

ralar un mastil soporte de antenas, en cuyo caso ni
siguiera se requiere mtervencion municipal. Afirma
gue es fa Secretaria de Politica Ambiental provincial y
la Secretaria de Comumicacrones de la Nacion quien
deberia admimstrar la totalidad de ta mformacion pre-
tendida.

Para asi resoiver, considerd que ringuno de los argu-

mentos esgnmidos por la mumicipalidad se referian es.
peciiica y concretamente al caso.

En esa intehgencia, en primer lugar, sostuvo que el
art 27, ordenanza fiscal del municipio hace referencia
al "secreto fiscal” encuadrando of mismo en las decla-
raciones Juradas, comumicaciones, miormes y/0 datos
de contnbuyentes responsables o terceros que se en-
cuentren en la municipalidad. Ental sentdo, refind gue
no se obhservaba qué relacion existia entre el pedido de
Informe sohcrtado vy las “declaraciones juradas”, “co-
municaciones”, "y/o datos de contnbuyentes o terce-

1os”, salvo que se pretendiese forzar arbjtrana y absur-

damente la interpretacion de esta normatmna municipal

mprdiendo de esa forma cualguier informacion a ko

ciudadania relacionada con lz acuvidad comerciatoin-
dustrial de los contnhuyentes.

Solicitd la citacion como terceros obligados al Estado
Nacional —Secretana de Comunicaciones de 1a Na-
cibrn—, por resultar responsahle del espectro radioelec-
tnco y determinar —cntre otras cuestiones- la locaiiza

¢ion de 1as antenas a fin de evitar interferencia y ase-
gurar adecuada cobertura geogréfica v al Estada
provinctai ~Secretaria de Politica Ambiental -

V- Afs. 118 el a quo comid raslade a i actora de la
presentacion y documentacién acompaniatia por la co-
muna; el cual fue contestado a fs. 119/120, quien —en
losustancial- argumento que: a) no se comprendia que
seguridad industrial se vela vuinerada si no se pedia
conocer f0s planaos de las obras ny las especificaciones
técnicas y cientificas de esos emprendimientos,; )
aquellas antenas que no suran del listado es obvio que
se encuentran instaladas en la mas absoluta ilegalidad;
¢) de fa reglamentacion acompanada por |la comung
Surge que es la autondad municipal quien autariza la

instalacon de la obra en su junsdiccién, no pudiendo

la autoridad provincial designar el lugar de emplaza-

miento. Asimismo, se 0puso a la intervencion de ter-

Ceros por resultar irrelevante su participacion atendien-
do al objeto del proceso.

Asimismo, indicd que no se abservaba qué relacion
tenia el ant. 18, ley 25675 con el presente caso, dado
gue dicha norma hace referencia a gue ka infarmacion
requerda nc se encuentre ' legaimerfe como reserva-
da” vy la accionada no hizo mencién a norma alguna

que categonzara el objeto de fa pretensién como “re-
servada”,

También descand relacion alguna con e art. 19, ley
25812 de Gestién Integral de Residuos Industriales mi
que derechos adquindos o qué seguridad naconal se
podrian ver afectados con la evacuacidn del mnforme
requerido. Senaié gue lo propio acaece con la preten-
dida aplicacion al caso del art. 7, nc. ¢, ley 25831 en
cuanto al secreto comercial o industnal o 1a propredad
intelectuat. Afirmé que era absurdo considerar coma
secreto comercial, industnal o la propiedad Intelectuat,
la cantidad, localizacion, reempadronarmiento ¥ proce-

dimiento seguido para la nstalzcion de antenas de te-
lefonia celutar,

V- Afs. 121 el juer de grado rechazo el pedida de
titacion de terceros efectuado y a fs, 129 declaro la
tausa como de puro derecho y comd traslado para que
aleguen sobre (0s hechos y el derecho controvertido, o

fue fue efectuado por las partes a fs. 120 yvia. y 135
yvia,

Vil-Afs. 1437147 y vta. el a guo dictd sentencia ha-
ciéndo lugar a la accion promovida ¥ condenando, en
consecuencia, a la Municipatidad de Puar para gue in-
forme en e perentorio plazo de cinco diss a la actora,
Cantidad de antenas de telefonia celular auiorizadas a
fUr_lcionar en el partido de Pilar y cudi es su ubicacion:
&imismo, e! niimero de expediente que corresponda
desas autorizaciones, faciitando ¥ poniendo a dispo-
Scidn de fa actora ia documentacion en el mismo ¥
Perentario plazo. Asimismo, que el incurnplimiento por
Rarte de la accionada de lo establecido precedente-
Mente harg pasible al municipio v al intendente murns-
“bal en forma sabdana de una mulia de $ 500 por dia

Advirtio que tampoco se indicaba 3 qué trabajos de
Investigacion cientifica sin publicar se refiere al citar =]
art. 7, inc. e, ley 25831 n en qué consistia la fatta de
clandacl de la petician (ar. 7, inc. f, de la ley citada).

Senald que la circunstancia de que fa resolucion
144/2007 de la Secretana de Polivca Ambientat esta-
blezca que ante la misma se deben gestionar los per-
misos de instalacién y funcionamiento de las empre-
sas de telefonia celular no condiciona mi restringe soll-

T 1)) | L £ | 1/ 1171 17 1110 00 ¢4 ¢ o
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va que elio conlieva respecto de la calidag d
mana. g

Afirmé que Ta conducia de fa accionada ng
dece con esos pnncipios jurisprudencialeg &
constiucionales y de derecho internaciongy
pedido de la actora es simple, concreto, ton
fundado, mientras que la rfespuesta de ¥:a COi
cionada es temerana.

En ese orden, expresd que la acoionada ny
esforzd en encontrar argumertos que justifies
galiva @ bondar la informacion requenda, q
mente "recolecto desordenadamente NoMmasy
absoluto stifican la actiud de la accionata:H
mamente se relacionan a la cuestion y que saj
el interes de entorpecer los derechos que fg:
12 actora. Encuadrd asi ta! conducta como

maliciosa, pues se advierte que ests impﬁi 3
propia sin razén, situacion que —yo- ameri
costas se spiiquen y sean soportadas por iz
da (art. 51, inc. 2.b, CPCA. Bs. As.).

Vill.- Conttra el citado pronunciamiento, e
de la Municipatidad de PHar interpuso recy x
lacion, expresando 10s siguientes agravios: .5

citudes de mformacion como la gue motiva et presente
juicio.

Dijo que el fundamento de que la acconada era la “me-
nos Indicada” para brindar la informacian, amén de
impropio, indefinido y taxo, no tiene sustento en bases
comprobables, envirtud a que establece categorizacio-
nes cuantitativas que no tienen sustento doctninano,
Jurisprudencial 0 normativo alguno.

Asimismo, refing que el argumento de que et municipio
carece de facultades para autorizar ia instajacidn de
antenas para telefonia celular ya que tal funcion le co-
responde exclusivamente a la CNC no se compadece
con toda la documentacion que la propia accionada
acompana en su responde, que da cuenia de norma-
tiva, antecedentes y fundamentos que lo contradicen.
En tal sentido, sostuvo gue a fs. 94 obra copla del
decreto municipal 395/2003 que entre sus fundamen-
tos refiere que se hace necesario legislar en cuanio a
la localizacidn, aprabacdn, habiltacion, construccion,
mantenimienio, control de emisidon de radiaciones y
desmantelamientc y gue la cuestion esta reiacionada
con los ntereses comunifarios sobre todo en aquéllos
gue tlenen gue ver con la salud y el riesgo de la pobila-
cion. Ademas, destacd que en el decreto refendo se
fijahan pautas pare ia localizacidn, instalacion de es-
fructuras de soportes de amtenas y equipos para la pres-
tacion del senvicio de comunicaciones de ielefonia ce-
lular y datos.
Por otra parte, manifesto que la accionada utilizaba el
potencial al expresar que es la Secretatia de Politica
Ambental Provincial como as también el Estado Na-
cional quien deberia administrar ia totalidad de Ia infor-
macidn pretendida. En ese marco, entendld que la con-
testacion se fundaba en un anhelo que apartaba al

por el actor resulta ambien

funcada; 18 0blgacién de brinda

cas0;
{a conclusion del falip en cuar

fa superficialidad gue Io hac
i e la .
icipio de ormdar informacién, ng esta?]bhga

gue fa comuna funcipne COMOC una hage

cualguer per
# 0Nz
gue reguiera se le brinde mforrnacnén'Gt fae

al en cuanto considera que se recurre a califis
reemplazo de sustento uridico, y refiere
dera a los argumentos expuestos par la oot
laxos, absurdos, indefiridos, Impropos, y
merite— al pedido de 'a actora como simpl
y fundado. Objeta e! falic arpumentando i
tenta refutar que ia comuna solo tiene
nstalacién del soporte e 12 antena. Bl ag
tiene que la imitacion en relacion a su
el marco del servicio de telecomunicacior
gen legisiativo y ninguna ordenanza dicta

aa mateénade costas

e 57y via. la aclora Coritesta el trasiadg con
JFeitando en lo sustancial que se declare de-

municipio de toda informacion al respecto, en flagrante : I )
contradiccion con los preceptos constitucionales y le- m‘:i;aa ptzd; ;?S:::ieffn?flgg:gfgoge 2 : 5?:122 ;qu'S'tO 8IEUNo para soficitariy
yes 11723, 25831, 25675 y Ia resolucion 144/2007. ma g ICipo 1o P - mbiental rodea, envugiye 4 ¢
emision de ondas i cualguier otro a pex misma, pues todg el tema refa Yy da
También refind que el argumento de que el municipio  a la eventual contaminacion ampiental @ funclonamienig ¥ reperc clonado
solo tenfa ingerencia en la instalacion del mastl soporte  la instalacion de este tipo de antenas, po lefonia celular eg de incu Si0n am-
de antena no se condice conlanormativaquelapropia  nzacion para instalarlas la brinda la Comi ama del Derechg. Advierie Lrjn pencia de
de Telecomunicaciones. Entiende que fata el temg bgjt?é?p?{?,ﬂ?

accionada agregd como prueba,

Sostuvo, por otra parte, que el derecho a la preserva-
cion del medio ambiente esta expresamente reconaci-
do en fa Constitucion Nacional, en sus ars. 41 y 43,
en ios pactos intemacionales sobre derechos humanos
que gazan de jerarquia constitucional, numerosas nor-
mas sobre defensa ambiental a nivel nacional, provin-
cial y municipal e innumerable cantidad de fallos pro-
vinciales y federales. Asimismo, que el bien ambients!
es esencialmente mitado y su consumo reparable, al
punio de preverse su agotamiento inminente, con la
consecuente repereusion dvecta y obviamente negaty-

puede ser desconocicdia por el fallo en
pretacion de las ordenanzas municipal
a interpretacion adecuada de la noma’
gieran estas conclusiones se trataria de

avanza por encima de su competengfa
tendria por virtualidad derogar una noi

tanto ias competencias se definen a pa
de 'a Norma Supremay las leyes gue il
cia se dicten;

b) 1 informacién que el actor sohcita D
biental, aunque éste nunca exphico

poblacign .

. .
lectropolucian eq contaminante v per

Ha sajyg.

Sgﬁfitr?] ﬁsgal', trocada Uego por Comey
: Pedina bnndar info : i
. : Mormacion, nun.-
Meado i ustificads legaimente en at?tton

S.

Ingcta dela accionada, afirmg quie
ua haciendo a ravés de |5 Inter-

SINrazén, Deg.-

lacon

calaley 11723, Agige afirma que “en este
apserva ai fallo absteniéndosg de rzalizar ¢

esloes, g ge

: - finform
previamente dilucidar s; dichs norma esaacgﬁﬂ

o a
debe brndar 1a inforrmacion e o ac?gfr:i

Afirma que a cantidad ge anten
as ins

pmpresa bien puede interpretarge comotaalladas

gorel 0tadd SCCI0 Tiscal y no pede o gopgs

5 - - do .
rima facie la cuestion ambiental ng puedea;rrg

a

de ~Con Cita En antecedentes de esta Cam
. 5;3 da ningun SuUpuesto de excepcion g pm?-
al, por lo que ef falip debe fevocarse en o

; , deblendg
& en los terminos del an, 51 CP(’;S rgfn,;as
. - bS. Ag,
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{aca gue todog los municr
datos que leg han sidg req

- de quien, parado;
: 0jalment, g
deios VECINGS, ®. dehe velar borla salg

1\:!;16‘, res.la Camara declarg formalmente
Sadose;n;rég Lljx;gerpuesto, por los argumentos ajff axpre-
e g que el tramlze de las presentes cont;-

2Un las reglas del Codigo Pracesal Admimistray-

Yo, llamandose |
! 0% aulos para sente X
n
Se encucntra Consentida, Encia, decision que

£5€ g)usta 5 derecho la resoiucian anelada?
La Dra. Bezs dijo: '

I.- Resef
e s;ergzdos;os antecedentes ge ig Causa, entiendp
o PONde comenzar gf :

e co examen de! recursg in.

;j J.], augbtio, analeapdo el ordenarmiento Jwidice gue rig

DO".IF r‘ijlrcabfe. Maxrme, €N virlud de| agravio expuestc;

c:en; qulénlmwp?hdad de Pilar relauyvo @ que se tuvo por

A IMformacion requersda

gt Wa era sobre as,

moientales, aspecto sobre el cual distente pectos

Ep €54 inteligencia, eg dable preg
©erminos de 13 bretensidn incoacla
tencle acceder 5 Informacion re!at.r
Cantidad de aritenas de telefonia
Cluentran autorzadas ¥ habiitadas

1sar s alcances y
En el caso, se pre-
V@ a la ubicaciin y
celular que se en.
para furcionar,

En
pugitg%?ﬁgggatigﬂzmiﬁe sefexpresa que ”.,.la res-
b : Cipahdad del Piar. .
can?ij apgfijcéeal;rtmdar la informacion fequerida, a saber
oa DFOCemm,eertlas de tgiefonfa celtlar instafadas, snj
como o e !an o} seggldo ¥ reempadronamiento
de P Ambiresolucnon 14‘4/2007 dela SecretariE;
Socreto fom LGtal. amparandose en uny Supuesto
et o Sét(;];'; S antenas no ge Encuentran... nsta-
isto, ol sos © €n tesoros bancanos. Estdn a 1a
Uy oot ueé sgbe donde, quien 1o autonzg, hasta
et n(? .b N particular, el habitante, 1as orga-
Conenes Eubemamentaleg autorizadas por la
on Nacional z fequerir estos informes ¥ re-

Para el vecino, Preccupado por syg
falmente en fraude a ia fey
emisiones no iNzantes que
Comg asociacion no gubern
teccion der

nstalaciones gene-

¥ Por la nocrvidad ge lag
generajn| electropolucion,
amental dedicada a la pro-

" instalen en lugares
? Pues con 1z Informacidn
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Resulta relevante seAalar en el €ase que dicha norma .

como el Pacto Internacional de Derechos Civites i dispone 1ambién que: ~.. Para acceder 3 fa informacidn

liicos en su art. 19.2 reconocen —en |p Que agyy.

Resefiado entorices gl marco juridico apicabie as

N coma los preceptos y prncipios que nforman el insy.
sobre cada una de elias, que posibilitara evaluar si se et o 105

han dado los pasos que ia Ley General del Ammean'llg
25675 y la ley 11723 establecen €omo prewo;dml_
gjecucidn... Conocer si hubo o no autor:zacnxopes_f o
mistrativas, u omisiones en los controies...” {fs. .
y 79y via)).
En ese orden, cabe recordar que (fel ar. 2‘6?&532?123
i tiende por informaci
establece gue: "Se en oy
ian en cualquier forma de exp
toda aquela informacion oe opre
5 da con el ambente, lo
sION 0 sopone relaciona il
el desarrolio sustery .
505 naturales o cuiturales y entabe.
: do del ambiente 0 algu
En particular: @) el esta 0 aleuro de
les o culturales, inclur
SUs componentes natura : as s
i come las acivida y
Interzcciones reciprocas, asi daces *
dan afectarlos significa
obras gque los afecten o pue
mentec;] by las politicas, planes, programas y acciones
refendas a la gestion del ambiente”.

Por lo demas, se debe tener presente el Estandar Na-

cional de Segundad, de aplicacdn obhgatona 2 todos

ios sistemas de telecomunicaciones que wradan en

determinadas frecuencias —entre 100 KHz y 30()! Géiz
{conf. resolucidn 202/1995 del Mmys’te?_o de Sg L dg
Acaion Social de la Nacion y resotucion :330/52!2%07
la Secretaria de Comunicaciones; resotucion 144,
de iz Secretaria de Pollica Ambiental de la prowncaE}
de Buenos Arres, mediante la que Sc(je ado;:ttasd;c;w;:zz r
imiento
andar) y se han establecido proce
iﬂdler)wtis a favorecer |a factibilidag de coeigrgoég% gz
i fucion )
laciones no ionizantes (conf. reso
z;a:rr?lsidn Nacional de Comumcamor_\(es,)l con el obyeto
“...de asegurar la salud de i2 poblacion” ante ta expo-

sicion a las radwfrecuencias.

Desde esa perspectiva. a mi juicio, no queda? du:lrzs
i0 se reguiere se vincula estre-
de gue la informacion que Y
i bientales, en tanto son
chamente a cuestiones am ; s
r si las antenas de telefo
{0s tengientes a determina ona
bicadas en el partdo
eluiar que se encuentren U _
(F:’nar es'gén delidamente autorizadas y hablil’tadas pa;a
funcionar y, por ende, sf respetan el marco técnico, ;ur[-)
dico y ambental aplicabie. Por lo expuesto, cons Cele
inatendible el agravio expuesto por la municipatidad.

il.- Sentado ello, procede refenr que el art. 4|1h CNé,ne;w
cuanto incorpora como derecho fundamenta t;::n ntes,‘
el reconocimiento dei derecho de todos los ha : gesa-
“a un agmbiente sano y equilibrado, apto para € osa-
rrolio humano” y e deber de preservario y, en eScl‘:\ o
co, establece que “Las autoridades provseeranda a i: o
teécuc’m de este derecho, y a la informacidn y educa

ambientales”.

Asimismo, la Convencidn Americana sobre Derechos };; -
manos (Pacto de San José de Costa Rica) en su art. 13,

resa— el derecho a toda persona a buscar Y
formacién (art. 75, inc. 22, CN.).

Cabe resaltar particularmente que la Declaragy

- el Medio Ambiente y el Desaralio, establece en

Rio sobre Medio Ambiente y Desarrolio de 1997 !
tada en la Conferencia de las Naciones Unidag

cipio 10 que: “El mejor m_odo de‘ Tratar las cy,
amhbentales es con la paricipacién de todog los
danos interesados, en el nivel que f:orresponda.
piano nacional, toda persona deberd tener acg
cuado a ta informacion sobrg el med!o ambient‘ei
dispongan |as autoridades pubhcas_, Incluidata infc
cion sobre fos materiales y las actfwdades que en
peligro en sus comunidades, asi como 1’a opo; ;
de participar en los progesos de adopcion de %
nes. Los Estades deberan facilitar y fonj!antar ia
bilizacion y 1a participacion de 1a poblacion pon
informacion a disposicion de todos. Debera_pr .
narse acceso efectvo a los prccedlmmtos Judich
administratives, entre ést{:s el resarcimiento de:
y los recursos pertinentes”.

Por su parte, la Ley Gericral del Ambiente 25675 e

que la politca ambiental naCipnai deb_eré cu_mpii_
tre otros— eli objetvo de “...1) Organizar e in

informacion amtuental y asegurar el libre aCCeseﬁg}B‘ :

poblacion e la misma...” {art. 2). Asarrusm_o,
que dicha norma “...regira en todo el terrllto'
Nacion, sus disposiciones son de orden pubI|pr
ratvas y se utilizaran pa@ ia mterpretacsony_a t
de la legislacion especifica sobre la materia, &
mantendra su vigencia en cuanto no se gg
pInCIpIoS Y dlspo'_:,lcmones_ coqtgnldas enI il
Ademis, sienta el principio basico sobre la !
tratamiento. £n efecto, en 51{ art 16 pr_ev\; da?s
personas fisicas y juridicas, pobIacas 0 pri >
ran proporcionar la informacion gue est;i\:?
conia calidad ampiental y refendg alasa o
desarrollan. jodo habltarrtPT podra obtednnfiim )
ndades la nformac:dn ambiental que;a s
no se encuentre contemplada legalm :

servada”.

Especificamente, 1a ley 25831“de Acc::i tal
¢ion Ambiental establece que “...10s P o
nimos de proteccion ambnentql para bg‘antal
cho de acceso a la inforrmacion am Jl{e oy
contrare en poder de! Estado,. ta!n t?j o
nacional como provmc@l‘ mut\jCIpa Zntesa _
Buenos Ares, como asi también de s
y empresas préstadoras c_Jre SenicIos P
blicas, prvadas o mixdas” {ar. 1).

T

empresas prestadoras de servicios publicos, sean pu-
plicas, Prvadas o mixtas, esian obligados a faciliar i3
infermacion ambienial requenda en las condiciones
gstablecdas por 1a presente ey v su reglamentacion”
{art. 4). ¥ que "La mformamén amblentat soliciiada po
dré ser denegacia unicamente en los Siguentes casos:
a) Cuando pudiera afectarse Ig defensa nacional, |a
segundad Interior o lag relaciones interacionales; 1)

‘, - Cugndo 1 infarmacion solicrads se encuentre sujetg
aconsideracion de autondades Judiciales, en Cualguier

estado dei proceso, y sy dvulgacion o use por terceros
pueda calsar pequicio al normat desarrollc de| proce-
dmiento judicial; ¢) Cuando pudiera afectarse el secre-
to comercial o Industrial, o Ig propiedad electual; d
Cuando pudiera afectarse 13 confidencialidad de datos
perscnales; e) Cuanda Ia informacion soficitada corres-

~—ponda a trabajos de investigacion clentifica, mentras

éstos no se encuentren Publicados; T} Cuanda no

pudiera determmnarse ef objeto de la solicidud por fai-
ta de datos suficientes g mprecision; g Cuando la
informacion solicitada esté Clasificada como secreta 0
cenfidencial por las leyes vigenies ¥ SUs respectivas
reglamentaciones, g denegacidn total o parcial de)

Porsu Parte, la Constitucién de la provinciz de Buenos
Aires, incluye a sy ez una clausuia ambiental en su
at 28, En taf sentdo establece —en o due aqui inte-
82~ que la Provineig debe “.._garantzar o derecho a
soliettar y recibir la adecuada informacién y a participar

0 defensa dgj ambiente, de los FéCursos naturales y
Llturates”.

P_simuismo, laley 11723 —en 1o Que aguiinteresa- preve

tado provingial £arantiza a todos sus habitan-

%105 Siguientes derechos: ..inc. b: A Ig informactén

Uladg a1 manejo de fos recursos Raturales que ad-

MNistre g estado..."y que "Lag entidades oficiales ter;-
"2 obligacion de SUMinISUrar a fas personas fisicas
—Itas, pabiicas o prvadas, cue asf o solerten, la
" 2CI6n de quedispongan en matena de medio am-
e, fecursos naturales, y de lag declaraciones de
Clo ambigntg) conforme lo drspuesto an e art. 20,

" 2% Dicha mformacion salo podrd ser denegada
°40 12 entdad fe conficra el caracter de confiden.
(art. 26,

ambiental e sera nacesang acreditar razones ni ntergs
terminado...” {art, 3), que “Las autoridades compe-
es d¢ los organismes DUblicos, y los titulares (e las

uto en ratamiente, cabe precisar concretamente que
la resolucion 144/2007 de la Secretaria de Politica
Ambiental de a provincta de Buenos Ases establece
-enlo que aquiinteresa_ que "Todo generador de cany.
pos elec!romagnéticos en el rango de frecuencias ma-
yores a 300 KHZ que desee Instaiarse en ef Ambito de
i3 provincia de Buengs Ares deberd obtener previa-
mente el Permiso de Instalacian y Funcionamlento,
para cada sio en que se: ubiquen instalaciones gene-
radoras, el cual se gestionara de acuerdo a Igs requ-
Sos esupulados en a preserite resolucién” (art. 21, Por
olra pare, en cdicha reselucion se eXPresa que: “La
Sceretaria de Polfuica Ambiental promovera el empleg
de ia mejor tecnologia disponibie tendiente a reducir I
generacion de efeclos am bientales, fundamentaimen-
te en los nveles e emMisIOn, generacion de rurdos, e
impactos visuales; minimizando la afectacién i0s re-
Cursos naturales v Iz salud de 1a poblacior:. Donde haya
eXposicion frecuente v prolengada o cercania a nsta-
laciones donde ge producen campos eJechomagnéti-
COS propiciara la adopeidn de medidas de resguardo en
todos aguelips aspectos que constituyan resgos a i3
Segundad, saiud y calidad de vida de la poblacién.. "

{art. 3, conf. también Considerandos de Ia resolucion
mencionads).

Por Gtimo, resuita fundamental destacar que dicha re-
solucion preve que: “El ttular o prestador de servicio
de instalaciones nuevas o las ya existentes al momento
del dictado de I3 bresente Resolucidn, a los efectos de
gestionar el Permiso de Instalacion y Funcionamiento
presentara ante ia Secretaria de Polfuca Ambiental, |a
solicitud correspondiente conjuntamente con ja docu-
mentacién que Seguidamente se detalla; - certificada
de prefactibilidad gel municipio, en el que se acredite
la aptitud de I3 Zona de localizacidn para el uso solic-
fade,..: - auiorizacion, kcencia o permiso de la Comi-
sidn Nacional ge Comunicaciones, Comité Federal de
Radiodifusion Organismo Nacional competente, es-
pecifica para el sivo réquendo que deberd inclur ia
totalidad de los equipes a instafar. " (art. 4) y que "La
documentacidn ingresara en el municipio a los efectas
de que éste emita ef Certfficado ge Prefactibilidad de
Localzacion conforme a zona. Cumplido este tramite
Brrara ias actuaciones a [a Secretaria de Politica Am-
biental. Una ver expea:do el permiso de Instalacién y
funcionamento de |a Instalacion, se comunicara al mu-
nicIPIo corespondiente, pudiendo el requirente, gestio-
naria habditacign municipal perlinente " (ary, 53.

Ello asi, surge que Ppara que pueda instalarse legitima-
mente una antena debe S€gurse Un procecimiento
complejo ante ds.‘erentesjurisdacuones: Comision Na-

[AEREE |?illllllflllllllllxliltl'———_______
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cional de Comunicaciones, OPDS y mupicies (conl.
especialmente ars. 1y 4).

Asi, st bien asiste razon a fa apelan_te en cuao a C(l:uo‘?
ta autorizacion para msta\af‘este tipo de an'[enia;:j o
rresponde a la Comusion Nacionalde Teiecomun! >
nes, No es menos clerc que a Iafs comunas les Cll). m;%n
emity el certificado de prefacub;lfqu ?‘? Ioia:.;za v
conforme a zona y disponer la habilitacion de ia
lacion correspondiente. .

Fn tales tBrminos, no resuita sostenible la cr{!t:cr?] sz%cr;
tuada en 'a memona en cuanto a que 1a infor
requenda excede a su mandante,

En efecto, considers que la Informacién que. se req;sﬁi
re, no excede jos Emites de 'a propia compeker:c}lc?)rma
na';;ipai en lo que respecta a aguellas, De ta tadér;
pretende que ésta permita el acceso a documsn o
obrante en 'a Comuna en e! marco del proce: |T\0 o
administrativo seguido e su sede, ya sea er:j e{ o
gamiento de la prefactibiidad o, finalmente. de 12 !
bilitacién.

La alegacién de fa muricinaiidad relatwa; a gueds?oizrz—‘
tende gue ésta funcione comoe una base de a‘L:eu{e—
servicio de cualquier persona fisica o juridica g -
quiera informes de Cuaiqmermdple' no puede ter.wer .
darniento. Ello, por cuanto deswrtga Io's? prInClpié)S yt l
normativa de acceso a la informacion puizlica am ’ lw)?naas
al que deben proveer tanto las autonda_des pgblw_gos
como las empresas prestadora_s de_;,e:{\(f;c‘ljc;s!glge scub?

5, Inc. 22, CN,, principi

(rg];[izn?eyﬂzo de Janeiro del 10/6/1992, ieyzﬁ, 25675
y 25831, art 28, Const. Bs. As. y ley 117231,

V.- Despejada dicha cuestion, consalde’ro agrcl)p;a;i?
examinar los témminas v alcances de 1a cntica ?-1 {Omo
rrente respecto del andiisis que hizo eta quo e!. omo
“a la fundabilidad de la negativa a proporm_onarl 2 |d or
macioén gue fuera esgrimida por fa municipalida
autos. .
En esa inteligencia, cabe recordar que \as r}ormats:a a%hl;
cables en el caso proveen cor_nfo pauta de 1merp(;c;t Ci "
el libre acceso a la informacion y estab!ecenn emp‘
nadas excepeiones comempladas en la ey G,;\‘.;rz_:\ 0:
Amblente (art. 16}, 1a Ley de _P_re's,uptljestos dém? :.
25831 {art. T) enlas que la Administracidn d*ebe nutg:é
las peticiones en tal sentido. A IaAqu de Liales pa
hemnenéuticas es gue debe examinarse el caso.

Sentado ello, cabe subvayar que el apeiantel ob;g}ﬁv?j
falio sostenierdo que el a que mcurrg en bL,lar;;";:
superiicial y, & su vez, Criica que gquel hu mrelet L,Ile
cado de “ahsurda” la interprelacion munlctpia deqg
s& encoritraba en el marco del secrato fiscal.

Considero que ef apelante no fogra rebatir fos argumen-

aclge

tos del juez a la hora de descartar todas ¥ Cada
las aiegaciones efectuadas _a_l Contestar ia &
como justificacién de la regativa.

{o& pxpedientes respzctivos,

Y es que si bien manifiesta que resuita gy

DERECHG AMBIENTAL

giiidaces OLO7E335. asi conio tambizn ingyy.

#mbargo, advietto que evenluaimente podiriar
ge A1UNES CUBSTIONSS Gue pusden ser materia

4t demandante vista de os expedientes adminisira-
thos... Para esguardar ¢l derecho de Ins terceros in-
volucrados en esos expedientes, Ia demandada debe-
ra, dentro de los tres dgias de notificada 1a presente

A ) resolucion, comer trasia 5 N i
oo oo o bl corr Yoo e s e e i 1
andlisis del a quo, no ha logrado demostray decaa uno de 10s exdedientes respectivos, Ello, para ue, )clan eip lazo de tres dias, expresen f ndcadon
curso por que el razonamiento def juez de i de los pANCIPIOS qle infarraan ig malenay de  P2@que, P » GXpresen fu a

de grado es equivocado &_apecfﬁca_mente con,
al suministro de mformacion re.'at;va.a ia can
antenas, ubicacion y reempadronamiento de
nas de telefonia celular.

cedentes de esla Camarg
ente aphcables en el casn.

e

En ese orden, et recurrente reiteré su Dostur%a
de que se trataba de un secrelo fiscal, mag

rebatir razonada y concretamente ef a'rgUme
comparlo— en torno a 1a falta de relamor_m’entr
cdn de informacion relativa a la ubicacion y'e
habillitacion de antenas de telefonia con (a6
impositiva y el alegado secreto fiscal, en tark
requigre informacion de tal indole.

fanos v especificaciones téenicag
wiato de antecedentes),
fiia posibiiidad de que en los

54U compulse a fin de tomar

s Lo CONLENIdo pueda encontrarse
Fs mas, si hipoléticamentie existiese mfg -amparado PO la confidenciatdad O reserva le.
cada un'o de los expedientes de prefactibil
tacidn o reempadronamiento, que pudera e :
rada en el secreta fiscal, entiendo que 1a prohi
suministrar datos de orden 1mpositivo no p
todo caso— extenderse valdamente a’otra do
cion que careclera de dicha protecqon Y, i
alosactos admmistratwo§ que gutoﬂzamno d
ia prefactiiidad o la habilitacion dp las ante
—evidentemente— no ostentan caracter secre

fidencial,

A mayor abundamiento. tampoco se ha invo
nos aun acreditado en autos que Ic_s datos de
ubicacion y habilitacion de dl_chas_arlstalau
sen a priori afectar \a seguridad inienor o §
nacional, ni que aguella informacion fue
confidencial. Dichas antenas se encuentrze
visibies y ia habiitacion o lo; cettificados g

hdad constituyen actos admi_n:stratNO_s re o
cuaies no se ha planteado ninguna situaciol

dencialidad.

En ese orden, ¥ a mayor ab‘undamientoér _
grado demostrar que, especificamente, e:
actos administrativos pudieren afeptgr
mercial © industrial, o la propiedad in

strial, 0 por 1as normas sobyre Propiedad intelec-
derechos v bienes juridicos Que tambign han me-
ola proteccidn del ordenamient nacional, proyin-
icluso, municipal -a fravés g la mentada orde-
fmpositiva—.

-eontexto, entiends que deben mitarse los al-

es-de la sentencia apelada en este aspecto en
Guar,

forma, a mi Juicio, previo a otargar ja vista en

ediente admimstrativo, debers indagarse en
ar sl, 5e encuentran INCorporadas piezas cuyo
0 & encuentre alcanzado Por algunas de Jas

nes contenidas en el ordenamiento juridico
apart. | de mj Voto).

men-
evento, deben ser INvocados fundadamente

88 lenigan interés en su declaraciiny resuelto
iistracion conforme @ derechoy a adecua-
5 02 razonabilidad {conf. an. 7, in fine, ley

condicisnes, considerg Que tales impedi

etido, es dable recordar
Yrilnidad de sostener enun antecedente —que
"0 era de materia ambiental- que “...pueden
actuaciones de |a empresa constructora,
aquitecturg o referentes af tituiar de la chra
10 no se relacionen con log derechos que ef
d e Ulimo no tiene
aspectos vincula-
personas, por ejem.
Muricipio debers otorgar

Que esta Camara ha

En definitiva, entiendo que en elv casgn o
ninguna de las causales que justifigu "
exprésada en estos autos por laﬁCogmpf
aguellz informacién gue se haia g
marco de la competencia rgumcupa ;je e

la cual la Comunadebe fr:mshtar—des.a e
los datos y documentacion Gue pase o =
ca de la cantidad de antenas, ubicacion, IEY

eto Comercial de esas
*Porlo expussto.. of

il |

~ue resultan ana-

s'santido y de acuerdo con ! modg en que quedo

i 1a Hins cabe ponderar que g bien ¢s cierto (e
toré ha manifestado Gue no pretende acceder a
{conf. apart, v
% es posible descartar ah
expedientes admins-

vista sobre ef
mignto seguido en sede administrativa obren
ment=- algunas constancias, piezas o docu-

—£n 54

te contemplada, por el sacretq fiscal, comercia

"{‘IIIHHIIH]"HW’!‘_—_

mente, si la hubiere, 0poSIcion a la vista de las partes
de los expedientes que ellos ndwidualicen, por estar
&1 JUego su secteto comercial y 01ros clerechos propios
protegidos por ef ordenamiento uridico. A continug-
€ién, y dentro de los tres dias subsiguientes, fa autor-
dad admiristratva debera resolver, también fundada-
mente, siadmite o denicga la OPOSILON Ole se pudiere
haber furmulado ¥ 8N SsU €a%0. st acusrda o deniega la
vista. B demandante podra reakzar s presentaciones
admirustrativas que estime nocesangs ¥ oportunas re-
lacionadas con Ig afectacisn de sug dzrechos como
VECIND 0 s1 considera tlegiuma 1a eveniv denegacisn
de vista de las actuacionas” tC. Cont. Adly San Martin,
"Barone v. Municipalidad de Tigre”, del 30 L2/2004;,

En el caso considern necesano que, en fesgiardg de
los derechos manzionados antenormsznie, an sy oper

tunidad se anoticie de! pedido de vista 3 aqueilos que
hayan intervenido en caracter de parte y —en definitva—
a quienes —en su caso- pudieren considerarse afecta-
dos. Asimisma, la Comuna dabers solicitar, en forma
Previa a la vista de fag actuaciones administrativas co-
frrespondientes, que la Comisicn Nacional de Comuni-
ctaciones y fa Autoridad Ambiental Provincial -0PDS-
tenga a bien indicar si existe ~€N Concreto- algin impe-

dimento o restiiccisn Para ta exhibicion de alguna pieza
O documento refativo a ia Matetia de su incumbencia.

V- Asimismo, es danie precisar, a todo evento, que
la actora debers OCUITir Por ante fa jurisdiccidn nacional
0 provincial —segun Coresponda— a efectos de requerir
cualiuier informacidn adicional que exceda el marco
de la competencia def MuiCipio en la materia.

Vil— Ala luz de todo 1o expueslo, propongo desestimar
parcialmentes el recurso interpuesto yenconsecuencia,
confirmar parcialmente Ia sentenciz de grado por estos
argumentos, no tratando log reslantes agravios por re-
suitar inoficioso.

Por elio, PFOpONED modificar
denando a la Municipalidad
actora especificarmenta la cantidad ¥ ubicacion de an-
enas de teiefonia, que faciite el acceso g todos los
cenicados de prefactbiidag ¥ habdtacioneg otorga-
das al respacto (ar. 3. in fing, ley Z3831) e ingmdua.
kce 1os expedientes administrativos respectives, den-

tro dei @rmino de diez dias de notificada la Presente
decision.

12 decisian de grado, or-
de Piar que informe 3 Ia
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Astrmismo, y en aras de la proteccion de los bzn?; ry
derechos qué resuttan objeto de resgu’ardo e\?ez el
mativa aplicable, la demandada deberaa.u:?e o it
tuada la solicitud de vistaen clgga edzpfailgedido e
ias: fraslado _
de los {res dias: a) comer ‘ e
término de diez dias a aquetios que hayi?e:;gﬂ o
: fintiva- a q
n caracter de parte y —en def !
gasga— pudieren considerarse afectados; y b) sohcrl]t:;
que tanto la Comision Namonal'de Oomumcegggan
come fa Autondad Ambiental Provmc(ljal—?jEDs—s e
| plazo de diez dias-
a bien Indicar —dentro del ) sense
’ mento o restrccidn pa
-en concreto- algdn impedi _ -
exhircion de alguna pieza o documento re!agveo qaue
matena de su competencia. Bip a efectos " ese!
eventualmente, expresen fundadamenlte (CJ;nltarg gose
oposicion a fa vista !
plazo, s la hublere, o e oo
s que ellos indiv ,
ciones de los expediente e
los bienes o derechos p
estar en juego alguna de o
i icable. A continuacion,
idos en la normativa apllca_ uacior, i
Tgro de tos diez dias subsiguientes, la aum’rld?c’ngcrir:
- 4 Tt -
ristrativa municipal debera resolver, .t‘ammea. il soder
mente, s1admite o deniega la cposicion gLe sepl ©
haber f,ormulado y, BN su caso, 5! acuerda o (Ien.t;%i -
2 i, pudiendo el deman
vista en forma total o parcia, anene
realizar las presenfaciones administratvas qufe ;Ztc lrgn
necesarias y oportunas refacionadas cgn la afe o
de sus derechos en &l marco de 13 It?y 25831[ s(wj o
sidera legfima la eventual denegacion de V\;\a o s
actuaciones. Cabe aclarar gue en el caso Ee SPDS
aposicin fundada emanare ?je la CNC’( ;Cge; qaue taleé
: {a documen
la Comuna debera reservar : i 2
i individualicen mediante resclucton expl
autoridades individualicen : A
S i las presentaciones admi
¥y Sin peguicio de oot
judici idere necesarias y
iciales que la actora co'ns _ Y C
Jun.afjs por ante fa jurisdiccion nacional o provincial que
comresponda. "
i a
Finalmente, es dable precrsar,]a todc[; i?;:?;rfoﬁai?c?na!
; i nte Ja juns i
ora debera ocuiTir por a
zC;mw'ncfaf —segin cofresponda- a efectos de requtre;r
cualquier informacion adtcmna_i que exceda .‘9i mal
de la competencia del municipio en la matena.

( el
Vill - Sentado lo anterior, corresppnde anticipar guhtlen M
agravio con relacién ala imposicion de costgs1 am’3 .
mcipalidad de Pilar, en el marco del art. 9%, 1M¢. £,
CPCA. Bs. As., debe prosperar,
Esta Camara ya ha scstenide, con reiamog a t:llgéqlgtsa
ion de la conduc
“...en el examen y valoracio ondh .
jgantes a efectos de determinar si existio ti?;f;ﬂgai
i iteno critico y restrctvo.
malicia debe pnmar un ¢n ! '
il €n 252 Marco, no se percipe que se hu%ese e;:j({;gs
i i discrecional de fos me
dido ef gjercicio prudenie y : e o
oducido una ohstr
efensivos 0 se hubiere pri °
tcjillamc')n notora del curse norma! de! proceso, corres

i stimacion de la pretension de 5anciones
?c(i):'ldfe(lf C.l?easfa Plata, sala 19, causa B. 45233, reg,
151/1978...)" (conf. esta Qémara, en la CaF’?a
765/2006, caratulada “Velardi, Gusta_vo M.V, Mu:mici.
palidad de General San Martin s/ maleria a categornzar ,
del 19/12/2008, “Schetting™).

sado también que “La aphicacion de la san.
gg: Zﬁépe:?an_ 45, CPCC. Bs. As. establece debe zer
interpretada resmctwameme, porque de no pro?e er
en esa forma se podria lesionar el derecho de defensa
en juco. @ sea, que deben adoptarse con parqluedad
y enterio restrictivo, con suma prudencia ¢ cautela y ng
para satisfacer enocjos personales que ?ueden resultar
de la defensa de los Intereses en juego .(ctmf. C. Nac.
Cw., sala A, 3/3/1975, 11 1975-B-417, ED 62-224),

En esas condiciones, a mi juicio y 2 1a luz del criterio
restrictivo que 1Impera en ia matena, no logro oblservar
gue la conducta de la demandada exceda en € C?sjo
el gjercicio natural de su oerecho de defensa en juiclo
{conf, arts, 18, CN.y 15, Const. Bs. As. y doctnqa art. 45,
CPCC. Bs. As. {conf. C. Cont. Adm, San Martin, exptfe,
1.327-M0, “Pena, Rafact R, v. Municipahdad de Morgn
¢/ demanda contenclosa”.

Por o tanto, halida cuenta de lo expuesto v del crterig
restrctivo que debe pnmar en el examen de‘la cutes-
tén, propicic admitir ef recurso de apetacidn l? gr-
puesto por la munictpalidad en punto a las costa uy
revocar lo decidido al respecto. En consecuencla, est-
mo que as costas de ambas m§tanC|as deben 1m2<t::{;
nerse por su orden, de conform@ad con {o dnspye "
por el art. 51, CPCA. Bs. As. y diferr fa reg.ulac:onde
honorarios para su oportunidad procesal {art. 31, de-
creto ley 8904/1977).

Asivoto.

Los Dres, Echarri y Saulquin adhieren al voto gque an-
tecede por idénticos fundamentos.

En virtud de los fundamenios expresados este tribunal
resuelve: ' t

|.- Desestimar parciaimente e! recurso interpues Oc?‘a'
én consecuencia, confirmar parcialmente la senteerr\do
de grado por los argumentos expresados en el acuerco.

Por ello, se modifica la decision de grado, orgfer::f;?
2 'a Municipaiidad de Pilar que mforrpe alaa -Oas .
pecificamente 2 cantidad y ubicacion de an‘r(frp e
telefonia, que facilite el acceso a todos los ce! v |Sc:ecm
de prefactibilidad y habllitaqunes otorgadas al r pe% o
tart. 3, in fine, ey 25831) e indwvidualice l0s ex o
tes administrativos respectivos, derrtrq dgl tém

diez dias de notificada la presente decision.

: 25
Asimismo, y en aras de la protecaion de los bignesy
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derechos que resultan objeto de resguardo en fa nor- sidera fegitima la eventual denepacion de vista de las
mativa aphcable, |z demandada debera, una vez efec-

tuada la solicitud de vista en cad

en cardcter de parte ¥ —en definitiva—
que 1ante fa Comision Nacional de
~€N COnCreto~ aigin impedimento 0

exhibicion de alguna PIeza o-docum
matera de sy Competencia. Elio 5

8 expediente y dentro 0posicion fundada emana
de fos tres dias: a) correr iraslado de tal pedido por el

T €mino de diez dias 4 aquellos que hayan intervenido  autondades Individual

a quienas —en sy ¥ SIn penuicy de }
caso- pudieren considerarse afectados; y b} soleitar
Comunicaciones
como {a Autondagd Ambiental Provingial -0PDS- lengan
a bien indicar —dentro del plazo de diez dias— g existe
festncodn parala oo debera ocumr por ante la junsdiccion nacional
Mo relalivo a la - provincial ~seglin corresponda- a efectos de requerrr
efectos de que,

actuaciones. Cabe aclarar que en el ¢aso de que I
redela CNCodeia 0oPDS,
la comuna debers resenvar la documentacién que tales
Icenmediante resojucidn expresa
45 presentaciones adminstrativas 0
judiciales que Ja actora considere necesanas ¥ oportu-

nas por ante la Junsdiccion naconal o provingial que
corresponda,

Finaimente es dable precisar, a todp evento, que la

cualquier informacion adicional que exceda el marco
eventvalmente, expresen fundadamente dentro de ese de la competencia del municipio en s matena
plazo, si la hubere, OPOSICIon a la wista deo las actua- )

ciones de los expedientes que ellos ind;

gidos en la nomativa aplicable. A continuacion, y den-
tro de los diez diag subsigLe
nistrativa municipal debera resolver, también fundada-
mente, siadmite o deniega la oposicidn que se pudiere
haber formulade v, en gy €as0, st acuerda o deniega la
vista en forma total o parcial, pudiendo e demandante
realizar las Presentaciones administrativas gue estime
NeCesarnas y oportunas relacionadas con lg afectacion
de sus derechos en el marco de ia ley 25831 s/ con-

B, o

El acceso a |3 informacién

ntes, la autoridad admi-

viduahcen, por 1.~ Adritir et recurso de apelacion nterpuesto por la
estar en Juego alguno de los hienes o derechos prote-  Municp

alidad de Priar en punto a 1as costas, revocan-
cose lo decidido af respecto; crrcunstancia por la cual
las costas de ambag instancras se imponen por su pr-
den, de conformidad con o dispuesto por el art. 51,
CPCA. Bs. As., difiéndgse la regulacién ge honoranos

Pera su oporturidad procesal {art. 31, decrelo ley
8904/1977).

Regdistrese. Notfiquese, Oportunamente devuélvase -

Ana M. Bem— Hugo . Echarn - lorge A. Sauiguin.
{Sec.: Luciano Marchety)

ambiental, un mandato

efectivo de jerarquia constitucional

SUMARIO;

I Intreduccién: g| ambiente como nueva
bajo analisis.— |15, Elacceso ala informa

Nacional Ambientaj — V. Bl acceso a Ia
nal.- V. Las normas federales y locales

Puestos minimos ge Proteccitn previstos en |

LINTRODUCCION: EL AMBIENTE

COMO NUEVA CATEGORIA DE|. DERECHO
CONSTITUCIONAL

Hambiente ha adquindo una especial relevancia como

i | R T I IO s s T e e s vz sana s

Por Marcelo A, Lopez Affonsin

categotia de! Derecho Constitucional.— |1, g falio
cién amblental como principio del Derecho Inter.
informacion ambientai como mandato constitucio-
de acceso a la informacion ambiental y los presy-
a clausula constitucional— vi. g acceso ala
‘teyes de presupuestos minimos™: 5; Ley 25675,
N de Acceso a fa informacisn Fublica Ambiental —

objetc de estudig para las ciencias sociales, & hager
referencia a los Procesos a través de jog cuaies el hom-
bre puede modificar €l equilibrio de log ecosistermas,
con las consiguientes 'epercusiones para el ambignte
¥ &l propio desarrollo de la vida humana.
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JURFSPRUDENCIA

Entandemos - -
dxferentPE?bipor ambL’ente (1) “la sistematizacidn de
o OO, vatores, fendmenos y procesos tanto natu-
o tier:]% C')s,()(:lales, que condicionan, en un determi-
y espacic historico, |
e organn . la viday el desarrolio
05 VIVOS, €N una simbiosis integr:
e EAnSMOS v _ 10555 integradora de
ercambip del hombre :
cen ios de
seres vivos, delos hy f s
, ombres entre si, y entr
, @ los diferen
fecursos naturales renovables y no renovables” e

Er
: lr ;chjre‘s,?r:lle trabajo analizaremos esta problematica
el fallo recaido en los autos * :
o T de o e s “Asociacion Civil y
idad de Vida v. Mu j
lar”, desde un varad pie e e
, 0 y muluple sistema de 1
uentes
tdaer;té) desde‘el derecho internacional ambental combol
ansﬁti den(Tcdho constitucional, y el desarrollo Infra
ituctonal de un mandato susta
ponsitucions de stanlvo: el acceso a
lental como garantia pare
ara el -
cio efectivo de este derecho fundamentaLl](Z) ser

IL. EL FALLO BAJO ANALISIS

C. Cont i {mn,

¢ E;)rééﬁ?rg. San Marlin, “Asociacion Cil y Defensa
de ia ad de Vida - ADeCaVi v. Mumcipahidad
Piar”, sent. del 23/4/2009 w e

la -
ad::zzféac'g] Civii y Defensa de la Calidad de Vida —en
Pl 1,—;; Mu‘reia\f’llfc;nl;:lo una accion con fa finalidad
4 cipalidad de Pilar ie mfor
o A mara la ubica-
engoyr;t(;:ggc‘ilaﬁ ?e antenas de telefonia celular que se
" autonzadas y habiltada
S para funcio

igri]aactor;m?a. Ei mumicipio se habia negado a proprc‘war{

r tal informacion por co ,

nsiderar quese
amparada por el secreto fi oot 27
iscal dispuest
o ‘ oporelart. 27
cugﬁ?;gif tEoscal Impositiva del Parido de Pitar er;
ablece que las declaraci '
. ) est 0Nes Juradas
nicacion, informes y d ‘ oo
X atos de contnib
sables que se ency ind oo o
’ uentren en la

sapies due se er municipalidad son de

Ai
qu;?j%icéo‘ la parte aclora sostuvo que los datos re
o0 se encontraban resguard _
duend ados por el secre-
o 216”)1?;1;;2 nto se estaba solicitando informacion
i nte sino que, porel co
e ’ X niraro, lo reque-
qug i(r)a |n{fjc'}rmauon ambiental. Asimismo man?f{ésto
bar; ) pg)c; E:"!e conseniirse estas conductas que lleva
naver acciones Judiciales :
tal entendimient Heitd il
0 SOICHO que al mof
¢ mento de d
seitencia se le aplgue oor
a la demandada
> h una multa
aher entorpecido sin fundamento razonable ef prog‘:gr

2009_|

fg del iter en pro del armbiente sano, Cuy0o montg f
t milido al Fondo de Compensacion Ambienta ~
emplado en el art. 34, ley 25575. o eon

g\ primera instancia se hizo lugar a la demang e
In%r:)ﬁg irs],eucnon"deno ala Mummpalldad de Pliarz e
o plazo perentorio de cinco dias 1 i
m n solicitada por ADeCaVi; a su vez, ser'\aic‘;n o
Clpg?zﬁf%o”r;t;ano el mumglplo y el intendente m

' solidana scran pasibles de una o
$ 500 por gia de atraso. ulace

Co
'menrtra ese pronunciamiento fa Municipaiidad de py
.{mtpone recurso de apelacion agravidndose en gy o
;gtg:;nle:“deéa czwjuo parle del presupucesio de quee E
; roducida por cl actor re
’ sulta amb
efectuar analists algl o
uno que permita dilucida )
cluar ! rsisetr,
SljeordL una cuestidn ambiental. En efecto 50:3‘;;,1a
C;ucg;;r\) no S.C encuertra debidamente acredltadar;
stion ambiental no pucde ob!
cues ligarse al muny
(u;;:onar comg una base de datos ai servizio de EIL?'a
g persona fisica o juridica que requiera mformacisn-

La Camara decidio co ar parcialmente [a sente Cla
3] pnme ‘ | € que
a Instancia en e ente
d 't tendimiento d
‘ Ia
ormacion sokciiada se wvincula estrechamentg a
.
uestiones ambientales, cuya d [
cues a 1€ . CLI, naiidad es dete 1|
sl las antenas de tele celu ue se encuenirel
onla lula q 5
Jl]\(:adas P
en el partido de Pilar est’l‘l
I g a 1alnhtadas para
i i . P
ambiental ap cable. !

?ggaelﬁ tque(i conforme lo establece el art. 2, ley 25831
jiende por informacion al it ,
T mbrental tod
informacion en cu o oo
alquier forma de e io
Xpresion o sopork
relacionada con el ambiente, los recursos naturapl,esg

W‘,r—'—g._f

g5 in0D)

E;Jg::aldes y el desarrollo sustentable. En particular: a)

e r;e(; del z?tmblente o alguno de sus comoner{tes
o cuituraltes, incluidas sus in

: \ teracclones rech-

procas, asicomo las actvid o

ades y obrasque |
P s afecten
puedan afectarlos significatrvamente; b) 1as politicas

planes, programas y a
. cclone :
ambiente”. s refendas a la gestion del

Fin
ma?\\:gzrgzctemendo en cuenta los principos v fa nor-
ceso a la informacion pu
ubhca ambient
que deben proveer tant - ey
o las autoridades pu
las empresas pr B o con
estadoras de semvic y
o dl ; 105 pubhcos, con-
" Sra que lainformacion requerida no supera los fimites i
competencia municipal. ‘ i'

et b i

(1) La definon o3 la uilizad i
¢l auior Integra en dwe::gza;riy?cltoeg grupo . Eﬁm’dlos Ampenia®s (Gedeh) ce la Unuers o
12) Comparuimos 13 caractenzac.un ue lr;;estrgamon, e e na e ;n{ ‘r(la ; nera oo ok
Imformacion paiica”, prélogo de iﬁésﬁ?)rli ce E"‘ respacio Bastere, Marcela | en “(I-Ei df;,lsur)llnana o B
tor P. Sagues, Bd. LexisNexs, Buenos Aires, 2006 y\a\‘é(ii:r?'li;?gamlemai e
. L ¥ laextend s ala materia ambienta.

oL EL ACCESO A LA INFORMACION
A,",u;u-:mm COMO PRiNCIPI0 DEL DERECHO
NT NACIONAL AMBIENTAL

etable la influencia que tuvo Y mantiene el de-
ho intemacional Como fuente pnmera del derecho
ambiental. De hecho, 1a pimesa caracterzacion del de-
o al medio amtrente saN0 €OMO Un derecho -
ano SUTgo en la Declaracion Finak de 1 Conferencia
de 1as Nacrones unidas sobre Ambrente Humano, de
1972 () £l desarroilo (e &sta rama fue ¢l mas nco
de ertonces, ¥ asi s¢ amba en 1992 a la Declara-
cion de Rio de Janeiro sobrt o Medio Ambiente v €
Desarrollo. gue en su Pincio 10 establece:

o} mejor modo de tratar 135 cuestiones anidientales
gsconia parﬁcipacrén de todos los cludadanos nte-
esados, €N el nvel gque corresponda. En gl plang na-
cional, toda persona debera tener atceso adecuado
ala informacién sobre of medio ambiente de que i
pongan 1as autondades pubicas, includa g mfors
ohie lus matenales y |as actviclades Que envs
munidadas, asi coma la opoitd-
roneses de adopoian g

{an 8
;ran pergro €1 SUs COl
ndac de parucipar en 103 |
decisiones ..” (4.

La informacion gue o3 ciudadanos reciban resuita,
puES, jundamenital para una efeciva tutela de este de-
recho fundamental. Algunos autores consideran sl
que €l derecha de accese a la informacton ampenial
a5 un principic general del derecho ambiental (3, €
inciuso senalan la ralacin gENero y especie: el génevo
es el detecho de acceso a la informacion pablica Y la
espece €l derecho ala inforracion ampental (6).

No nos detendrernos en el andlisis de distintos docu-
mentos nternacionales aue desarolian este punto en
Ia presenie obra colectva, Beie nos parece rejevante
sefalar que en €l derecho comurntario europed el pre-
cedente mas trascenderte resulto ser la dreciva dela
entonces Comumdad Euronea a0/103, del 7/6/1990.
Este hio le permitd a Ramon M. Mateo caracterizar
matenalmente en una primera anroamacion al derecho

(3) D ahi que cada 5 de Junic € conmemaore por i
dei Medio Armbienie’ , por Set ia fi
(4) Para ampliar, Napoll. andrés M. et al.
del Principio 10 en & Argenuna’. Fund
Ambientalas Integrales (AMEAD ¥ ¢

(5) Conf. Sanchaz Moron, Miguelen Transposicion y garantia del

Instiuto Vasco de Administiacitn punlica. colection Urbant

3. en hménez, Fduardo P. cood.].
{6) Contf, Sanehez Mardr. Mauet 2N “Transposiodi..
{7} Conf. Martin Mateo, RaMO™,
{8) Para ampliar, Lopez Alfonsit, Marceio A
1994", Bd. Estudio, Buenos Ares. 1995.

Ten,

“paanuah dn Derecho A
01 mctho ambienie ¥ los dernc
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2 la nformacion ambiental
ter instrumental, aunque f
tenormente afirma que *const

esciucion de |
acna de Lo firma o2 dicha declara
“Acceso a f& informacion ¥
aoion AMDIene y Recursos Naturales
entra ¢ Derechos Humanos ¥ Ambien

“[remcla Amibyenty’ Sy actu
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I————

como un derecho de carac-
crmalmente este autor Dos:
Huye un derecho sustan-

tvo de ttularidad colectva genéncamente atnbuido a
{0, queno estan

todas jas personas aue desecn eierciar
pbligadas a probar un mterés determinado” (7} Esta
presunta dicotomia entre ¢l aspecto procedtmentai yel
elpmento sustantvo &5 lague sevaa salvar en la re-
cepaon constitucional de ia clausuia ampental intro-
ducida en la Argenting con ia reforma de 1994

V. EL ACCESO ALA {NFORMACION
AMBIENTAL COMO MAN DATO
CONSTITUCIONAL

Cabe senaiar con caracter previc nuestra adscnpeion

o corapisas al concepto de “fuerza normatwva” de 8
Consutucion. y @ parur de tal posIcion wisualizar la re-
cencibn del acceso ala fornacion ambiental en 13

Ley Fundemental.

La Constiucion argenting spiala en el nuevo arl. 41.
-Las auteridades pn)veerén aia proteccuén de este de-
recho, ala utiizacion racional ¢e 10§ recurses naturales.
@i presewa\,n{m del patnmonio natural y cultural y de
1 dworsidad DIOgIea, ¥ 8 ia informacion y educacion
amhientales...” 8).
Alinciur este mandato & los poderes pUblicos, el cons-
lia el contenido del nuevo de-

THuyente reformador amp
recho consagrado, ¥ transforma —a nuestro entender—

ur aspecto nstrumental en un mecanismo sustantvo
para la realizacion efectiva de aquel. Esto revaloriza 12
cuestdn ¢el acceso 8 ia informacion ambental, y nos
remite inexorablemente @ fa naturaleza jundica de oS
ramados “derechos de incidencia colectva’.

La nueva dimension de 1a democracia parucipatva,
donde la refacion del hombre con st entorno ha an-
phado el espectro de Ia prctecmbn ala vida y @ Sus
pienes esenciales, produce una categoria juridica aue
habia desatado una polémica entre 105 adrmunistrativis
@asy procesatistas, pero que, eshmamos, cuenta ya,

4 Asambiea General de las Naciores Unidas ol "Dia Mundial
cion final en la cudad da Estocoimo, Suecia.

pam:apacv}n pubkca en materna armbiental. fctuahdac
(FARNY, Asociacion Marptatense de Estudios

te (CelHA}, Buenos Awres, 2006.
derechs de accesod la Informacion sobre el medio ambiente’,
ORat, 1998, citads por Martin, Santagd

smo y Medio Ambrente.
ar, Buenos Ares. 2004,

audad de cara al 1wercer miemo”, Ed. EG
n. 332
entas, B¢, Trvany, taadnd, 1998, p. 126.

hos colectivos & la refoimd comstitucional de
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en defirvtiva, con pioteccion constitucional suficiente.
Nos refenmos a los ilamados “mtereses difusos o co-
lectivos”,

Los iniereses difusos reposan en la nocion de soldari-
dad sociaf, provocando Ia unidn de los indwviduos con
fines de defensa, sin descartar la congregacidn grupal
espontanea U ocasional, haciendo valer sus derechos
de afectacion aue sufren como miembros de |2 colec-
tvidad o como titutares de un miterés no ya parlicular
o determinado sino difuso, pero entrafiablemente liga-
do & sv esfera ge desarrolio vital y a su liberiad.

Concidimos con Héctor A. Martral: *...convieng recordar
que las teorias Juridicas se construyen sobre la base
de las instifuciones existentes y adecuandose a estas
y o a la inversa. La pregunta no es, entonces, cual es
el grado de proteccidn Juridica que corresponde a una
determinada concepcion de derecho sutjetva, como
si dicha concepcidn fuera ui dato tomado de la natu-
ralcza de las cosas e independiente dai wiérprete. La
rregurita es cudl s la concepaion de deracho subjetivo
gie mejor se avene con el grado de proteccion juridica
gue consideramas, e esle momento y para nueslo
pais, social y axoldgicamente preferible” (9).

La reforma constitucional de 1994 ha mtroducido en
el derecho argentino con la mayor jerarquia legislauva,
eslo es, a través (e su consagracion expresa en la Ley
Suprema, a i0s llamados “derechos de incidencia co-
lectiva”, dentro del cap. 2 de su parte dogmética, de-
nominado “Nuevos derechos y garantias”™ {10},

Este paso fundamental en la constitucionalizacion de los
“derechos humanos de tercera generacion o e fa so-
Iidandad” se ha dado en perfecta sintonia con et reco-
nocimiento por parte del derecho constitucional com-
parade de la trascendencia de la tematica ambiental a
partir de mediados de la década de 1970. En efecto,
en los Ultimos afios fa inmensa mayoria de las Const-
tuctones han venido reconaciendo expresa jerarquia
constitucional a esta moderna categoria juridica, tam-
bién denominada “derechos publicos sumpjetivos™ (11).

(9) Esta definicion desde el punito de vista tedrico es coincidente con ke formulada desde ura diferente perspectva ideologca
que nos resulta mas afin por Augusto M. Morelio, Juan Carlos Hitlers y Roberto Benzonce, representantes de la escuela de la

Universidad Nacional de La Piata {UNLP).

(10 Incluimas en esta eategoria a 12 orotecoidn delos consumidores y los usuanos consagrada en el art. 42, CN. Para ampliar,
| 6pez Alfonsin, Marceio A., “El acceso a fa informacitn como garantia del efectivo goce de los derechos colectivos™, en *Peder
politico y bbertad de expresidn”, Socedad Cientifica Argentina - Insttuiode Ciencia Poliica y Constitucional, Ed. Abeledo-Perot,

Buenos fures, 2001.

{11} Esta denominacion —2 la que adhenmes plenamente— es propa del maestro Humberto Quiroga Lawé; también de fa2

escuela platense,
112} £l destacado es nuestro.

{13) La obra del autor citads nos resulta espscialmente relevante poi cuanto es of actual presidente de ja Corte Suprema de
Justicia de ta Nacitn v ya ha impulsado este camixo paradigmalico ensus pronunciamientos, comao en el caso de la contami-
nacion de la cuznca de tos rios Matanza-Rachuelo, in re “Mendoza, Beatrz v. Estado Nacional”, cel 8/7/2008.

@HHHHH

2009 -

Lo que surge hovy como imperativo para el operady,
juricico es reinterpretar esta categoria a fa 1u2 del nuey,
paradigma ambiental. Porque, como bien senalg Ricar.
do Lorenzett, “En este campo es posible presentar un~
esquema explicativo sobre tres etapas: ]

“g) La prmera fue ‘reténca’, puesto que, en los 2fos
70, el mowmientns ambientalista sembro las PriMerag
paldbras nuevas, simbolos y utopias, poco Conocidag
hasta entonces.

"y La segunda fue ‘anaffica’, en el sentido de que se
identificaron problemas, se los estudid, y se Tueron alg.
berando modelos para trataros. En e arca juridica estg
significo un impresianante movimento de catficacign
de nuevos supuestos de regulacion, ieyes o todo upg
en los Estados, Constituciones ‘verdes', y tratados -
ternacionales de amolic contenido.

"c) La tercera es, en nuestra opinion, ‘paradigménca’,
en cuanto a que lo gue estd cambiando es el modo de
ver los problemas y 1as soluciones proporcionadas por
nuestra cultura. No es solo una nueva disciphna. como
S suponia con las elapas anternores, puesto que es-
tamos ante una cueston que INcide en la etapa de
planteamiento de las hipdtesis, y es, fundameritalimen-
te una mudanza epistemoldgica.

"Desde este punto de vista podemos decir que surge
un preblema decodificante, porque impacta sobre ef
orden exstente, planteando uno distinto, sueto a sus
propas necesidades, y es, por ello, profundamente he-
rético. Se trata de problemas gue corvocan a todas las
clencias a una nueva fiesta. exigiéndoles un vestido
nuevo, £n el caso del derecho, la invitacion es amplia:
abarca lo pliblico y ko privado, lo penal y lo cwil, lo
administrativo v lo procesal, sin excluir a nadwe, con la
condicén de que adopten nuevas caracteristicas.

"Por elio nos parece de nterés indicar la exstencia da
un paradigma ambiental {12), que actla comao un prin-
cipio organizativo del pensarmiento reténco, anatitico y
protectono, que se vingula con 1a interaccidn sistérnica
y con los enfoques holisticos™ (13).

S
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LAS NORMAS FEDERALES Y LOCALES
DE ACCESO A LA INFORMACION AMBIENTAL
LOS PRESUPUESTOS MINIMOS :

DE PROTECCION PREVISTOS

gt amblente es mfragmentable desde el punto de vista

pografico, por lo tanto es necesana una reglameania-
cion gue establezca una proteccion indwisibie que se
plantee a nvel nacional y provincial conjuntamente,
reconociendo al ambite de aplicacion municigal (14).
Asi debe entenderse ef congepto de “las normas de
presupuestos minimos de proteccion ambentat” (15) y
el de 1a legisiacion complementana, introducidos en el
pari. 3° delart. 41, CN. mediante 1a reforma de 1994,
&n Un JUego armonice cor el reconocimiento del “do-
mmnio orgnano de los recursos naturales™ en cabeza
de las provincias, conforme o eslablece cl parr. final
del art. 124, también intro-ucido por el constituyente
de 1994.

Antes de analzar el derecho sustantivo vigente, cabe
recordar que el canstituyente reformador fue hatiltado
para tratar 12 totalidad de la cuestion amhiental beyo el
mtuto de “preservacion del medio ambiente”, en virtud
del inc. k del art. 3, ley 24309, con una hmitacion
expresa: cualquiera fuera ¢l alcance que le dera al
contenido temdtico. este debia estar circunscripto a un
solo articulo a incorperar en el cap. i de la primera parte
de ta Constitucidn Nacicnal, Debemos tener presente
esta limitacion preconstituyente filada por el Congreso
de la Nacion —de conformidad con ef art. 30, Ley Fun-
damental, que establece e procedimiento para la re-
forma constitucional-, pues jugd un rol muy imporante
al momento de la redaccion definitiva de la clausula
ambrental del art. 41, maxme cuando ella es el resui-
tado del consenso de 124 jniciativas parlamentarias
presentadas por los convencionales constituyentes,

Estas numerosas iniciativas fueron rosepcionadas tam-
bién en diversos despachos de conusisn en mayoria y
en minoria. Cabe preguntarse, entonces, en Gué iNs-

tancia se decidid en ese cuerpo el texto definitvo apro-
hado. Pues fue en la Comisidn de Redaccion, la cual
actuo de hecho como una especie de “filtro” previo a
la discusién de cada temna en ef recinto del pleno de la
Convencion Constituyente, donde se produio un fuerte
debate entre los defensores det proyecto —que, en de-
finitiva, recogio el consenso de los miembros de la co-
misién originaria— y algunos miecmbros del drgano re-
dactor, que impuisaban una modificacién & antenor
art. 67,1nc, 11, CN., incluyendo entre las atnbuciones
del Congreso de la Nacien la de “dictar un Codige Am-
biental” jJunto con el resto de fa legislacion comun. Este
intento fracaso, y el plenano de la Convencidn finalmente
sanciond el texto del nuevo arl. 41, desechando asi
esta modificacidn gue habia sido fundada bayo el ob-
Jetive de “actuatizacion de las facultades legislativas™,

Lo senalado anteriormente es muy importante al mo-
mento de 1a interpretacion constriucional, por cuants
los textos aeben ser valorizados tanto por lo que dicen
COMG PO G que omiten o se abstienen de enunciar. Exte
cnteno hermendutico es clave para affontar la perspec-
va del desamolle legislative infraconstiiucional {16}
postenor a fa reforma de 1994, tal como veremos en
ef siguiene acépite. Resulta ewdente gue la voluntad
del legislador constitucional esta mucho mas proxima
a la "legistacion de base”. propia det derechio constitu-
cional espaiiol, que a una delegacion provincial de po-
deres en el Gobierno Federal, lo cual ratfica nuestra
posicién en cuanto a la afirmacion dea) federalismo am-
hiental producida con fa reforma de 1994, Nuestra po-
sici6n favorable a un “federalismo de concertacidn” ya
adelantada no debe, pues, ser reafirmada por un pnn-
cipio de fidelctad, sina porque estamos persuadidos de
gue es éste el mejor modelo para asegurar la eficacia
en ia aplicacion de fas normas ambientales (A7),

£l principto immnar del federatismo argenting, que se des-
prende de Ios arts. 1y 121, CN., por &l cual las pro-
vingias conservan todo el peder no delegado expresa-
mernite al Gobierno Federal, mantiene cle este modo su
plena vigencia, la cual se actuziza y reafirmz en 1994

(14} La 1dea de que la regulacion juridica de 1a problematica amcienial es da nivel iocal se relacona ¢on la propia nallraleza
lecai de los problemas ambientales, dado que fa relacidn con & ambienta es una relacién préwma y dirccta. De cse modo, fa
tompetencia local hace 2 Ja witela de los recursos naturales. Refinéndose a osa cueshion, el maestro Pedro J. Frias distngue
i0s conceptos ¢de "dominio” y de *JunsdicCion”: sefala que miertras que el primero esta refendo a las cosas, @l segundo se
Efiere a las relaciones, siendo que el dmbito de la Junsaicoion corespande al &rmbiio en Gue las refaciones se producen.
{15) Conf, Léper Alfonsin, Marcelo A., “La clausula ambiental y ias leyves de desarrcho constitucional”. en Kom, Beatriz (Coord. ).
‘Ambierite y recursos naturates”, 22 edieion, Ed. Estudio. Buenos Ares, 2008.

{18) Cont, Loper Alfonsin, Marceio A,, “Las leyes de presupuesios minimos de protaccidn ambiental son lzyes especiales”, en
Genule, Jorge 1coora.). "Bl Podel Legislative. APGRES para el conocimiento del Congreso de la Namdn fv genbna”, Asesiacion
Argentinag de Derocho Constiucional - Kenrad Adenauer Stiftunz, 2008,

(17} ¥a nos pronuncizinos er este zentdo Junto con Nanrzi Sabsay en “Loy2s regamentanas dz i@ reforma constitucional.
Pautas y sugerercias fundamentales”, Asociacion Argenting de Derech2 Constitucionat, 1996, p. 145 v ss
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al otorgar ei constituyente reformador el dormino 02%1;
nano sobre {05 recursos naturales a }as pm\:"l:n;;a
(art, 124, parte finai, CN.}, cemrando asi una poie!

de larga data.

i ; ftando el

Aclarada esta cuestion compeiencial, _\t ref,a tfggq °
rango constitucional que €l consutuy_'enle :Tén o
5 : ia municipa! coniome 123,
otorgo a la autonormia : 1 o

zar la legislacion nacio
CN., corresponde anali 2 | necanz &
- nformacion ambiental,

materia de acceso a fat ! i e
confrontar la normativa con los mandatos consttucio

nales i totum.

S0 A LA INFORMACION
X:WEI_E':I?&E EN LAS DE,NOMIN:‘-:\DAS “LEYES
DE PRESUPUEST}')S ‘M_II_\III_VIOS o .
Con déﬁ%o}a, et Congreso de la Nacion Arg:gf?unz ::;
clond dos normas relevantes gn eF»ta Cueanlon,P ﬁuca
minadas “de P.'-Esupuestos_Mmln 108 ?ara i o‘ ;u
Ambiental Noconal™, enelanc 2002, y "de Prasuntes

tos Minimos parz el Acceso a 'a Informacion Ambizd-
tal”, & ano siguente, quea continuacion presentamas

en sy contenioo esencial (18).

al Ley 25675. Ley General del Amibienie
éQuien puece sohcitar 'a informacion”?
Todo hahitante puede soliciar informacién.

g cops0?
¢A qué Informacion se puede 1ener asceso’

Se puede acceder a toda la informacian que este en

poder de las autoridades y que provenga Ce:

- Estado Naciona!, provincias y m_uniciQiols. i
— Empresas prestadoras de semicios publicos.
- Empresas prvadas o particulares.

. . "
¢Qua se entiende por informacion ambiental”

. ., ) con la
Toda aguella informacion que esté relacionada uor:j L
calidao ammental y refenda a las actwdades que ce

samotlar los obligacos.

(Qbligacones de las guiondades:

Desarrollar un Sistema Naciong! Integrado de Inios-

macién,

i tormna de datos
- Provectar y mantener un sistema de t

ambisntaies. )
— Informar sotrg e estado del ambiente.

i 100 ambien-
— Eiaborar un wforme anuial sobre la situacion amb

tai dei pals.

) i noh, Andrés M.,
{18 Para amaonar, MNapoh, !
tl}fiq' DUBSING 1rinmos de proteccion arnbental Il Re
rasLn LS ] pro
Amrmbients v Recwsos Naturales

JURISPRUDENCIA

aCek 2 »Tacion plbica amb ' Pacd fana Bugena (i
i gl en D Padia, N L
‘ " G‘ " I 25 ad s npleme. acion y redamaniaclo Funda
Ev acceso ! o X . : r
FARM) - ] & | \.:‘ ZCvAC de la Lire u . Bueno . L
( } niGr Injenacion de Consérvacion de la Maturateza (UICN), Buenos AIres 2
| >

bj Ley 25831 Re’gf‘m_en tie Agceso

a la Informacion Publica Ambiental

£Quién puede solicitar a informacion?

Toda persona fisica o juridica,

£ qué Informacidn se puede tener acceso?

A toda la informacion que se encuentre en poder de:
- Estado Nacional, provincia y municipios.

5 o
: Exf)?ez;iaggfz:loras de senicios plblicos.
cQué se entiends par farmacion amblental? ,
Toda zouella mformacion relacionada 90? E‘L émbteme_
los recursos NEiLiales o culturales y el desamolio sus-
tentabie.
Condiciones de acress
- Libre.
HINCR
11 patrocmic letrado.

st
Smfundamemar el peoda.

Fazo: trainta Jas hahles.

Excepciones:

Defensa naconal, sedundad wenor o reiadiones in-
- Lcig nadonagl, S5
termacionales.
- Procesos judictaies. )
- Secreto C(;merc;ai 0 ndustnal, o progiedad intelectual,

cnalac

- Datos personales. o .
- Trabayos de mvastigacion cientifica no pubi_tca}dos.
— Datos insUficientes o knprecision en la pet:_c;on. |
— Informacion consideratia seciata o confidencial por ey,

Vil A MODO DE COLOFON -

Fi acpite antenor nos permité presentar ;n Enon:ni
it anos la matena en estudio. Como

compieta el panorama de A

er 1(E)da refaciGn entie ambente ¥ dere-uhor e!lsxste;ir;a'

wridico de fuentes es muy amplic, y necesita 1mpzeﬁ'

Jsamentn de una visian holistica. Entendemos, en o

niva. que el juegd armcnico de la normativa nac!

et ynicamentey : .
y local hace gue se complemenien armonicar . Oignado por el contanto cor e{

ge manera eficaz nara profundizar et criteno protect o
dez elias.

: (= . a[ﬁi"\“"‘ "
Ei aporie de este felio de la Camara Federal de San Marth
[ v - .

n 1 rrecto
cumple de manemaciaray comund-;nte conun cosimlk\- 1
a:\ 5in de fa cuestion comvetencial, en forma simU;

; rMmadse anlicabieen .4
tAnca Con el Gitend widivo de la normadive apnca Sk

1001
ia rratena propiamants arnbienia

Tor

Resulta paimaria la nfilenciz del derecho internacional
nlblico, en espeaial er, at apOnce & fa construccion de
sus pPAnGIpIos. Pero ella 1o es i podifa ser autosufi-
ciente: el derecho ambients constitucional {19y forta-
Tlece normativamente a estos JIINCINIoS generales o reg-
tores al moments de sy recepcion en los textos de las
Cartas Magnas. En nu=sira 0pinon, la dosmatca de
r‘ los derechos humanos tieps Mucho gue aporsar tam-
bren al desarolio de este nuevo paragigma,

Al final del camino, estamos Persuadidos de que el
200es0 @ la Informacion ambienial es en el derecho
argentind una garantia fundamenital de cardcter 5US-
tantvo que ntegra €' conterndo det mandato constrtu-
cional de manera efeciva y eficaz, y asf Io han enten.
dido los jueces en esra decision, gue festelamos como
L. unhicmas enla consolidacidn de la proteccion dz ins
© derechos de Incidencia colectva,

DERECHO DEL CONSUMO

Ambite personal — Consumidor o usuario —
Accion intentada por los damnificados indi-
rectos - Régimen de ia responsabilidad ex-
tracontractual — Daros causados por e}
tiesgo o vicio de las cosas — Electricidad —

Descarga provocada por artefacto eléctrico
defectuoso

1-Toda vez que e reclamo fundade en la obligacion
de segundad solo puede ser efectuado por gulenes
Integran la relacién contractuai, cuando el reclamo re-
sarcitono es planteads por quienes son damnificados
indirectos, gueda fuera dz2 ia érhita contractua!, debien-
0o ser resuetto Seglin las nomas atinentes a la respon-
Sabdidad extracontrantual,

2-Siten la linga pottadora de electricidad Hene na-

turaleza riesgosa, ello ne IMpica gue todod tendido eléc.

lico configure [a causa adecuada de cualawer dafio

fluido que transporta,
POrlo que i ef duero o guardién de las instalaciones
Nila empresa prestaciosa resultan responsables porlos

“d2f0s demvados de una descarga eléctrics provaniente
e un artefacto que. comotenia deficiencias, ransmitio
Biuga de efectricidad,

- & Nee, v, Y com FEO., sala 3%, 8/4/2009 .. Redriguez,
Estela C. v otros v. Edonor S.A.

tinarg a ta que adherimos.

I

B DERECHO OEL coNSUMO

49) 851 trum Horaeo Rosaty af ardliss o2 los aspactos cors
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27 INSTANCIA - Buenos Alres, abri 8 de 2004,
La Dra. Medina dijo:

L. Sueo R. Martinez fallecis a consecuenciz de una
descarga eléctrica recibida al desconectar la maquina
amotadora que estaba utizando Mientras realizaba tra-
bajos de alnaditeria en el domicio de una vecina,

Para resarcirse de log danos que sosluvieron haber pa-
decsdo por fa muere del nombrado, su ex concubina,
Estela C. Rodriguez, y sus hyos, Angel M. Martinez ¥
Stefia M. Martinez, promovicron la demanda da autos
afs. 1/3 (1a que fue amptiada a fs. 30741, contra 13
Empresa Distrbuiders ¥ Comercializadora Norte S 4,

Los actores|s Imputaron a esta ditma ef INCUMpDiTHEnR -
W0 detdsberdeviglancia qus le competiaen sucardcter
de prestadora del servicio de electnewdad, yaque, Segun
fo senalaron, el inmueble en e ue ocurmio el siniestro
carecla dz las mas minimas Barantias de seguridad que
hacen a toda instalacion elgetna,

Agregaron gue, de haber estado colocado e INterruptor
diferenceal en ef tablero princa’ de ta wwienda, ia vip-
tima hubiera saivado su vida (conf. fs. 20 wa. ).

Luegs d= gue Ia pretonsidn fuere resistida por iz ac-
cionads 2 fs, 82/83, i magislrado de la anterar ins-
@ancia, con base en Ip que surgia de las constancias
de iz causa penal dgregada en fotocopia al sub fite %
de las restantes pruzhas rendidas, considerd que nada
cabia reprochar 3 la empresa demancada (conf. &,
433/4386}.

Para decidir de esta manera Considerd que. agemas
de gue no se habia demostrado COmMo se habia origi-
nade la descarga eléctrica Tatal, el propietario de -
mueble, en su caracter de usuarno dei senicio, era
quien tenfz ia obligacidn de instaiar en ef tablero prn-
cipal los disposttivos de proteccidn ¥ maniobra adecua-
dos y, ademas, de mantener las instalaciones proplas
en perfecto estado. Sostuvo tamixén que la inspeccion
domiciliana no es una Carga que pesaba sobre (a pres-
tadora sino una facultad para efectivizarla, segin lo
dispone el ait. 5, inc. d, Reglamenio de Surmiinistro,

Finaimente, el Dr. Carbane dispuso que las costas cue-
daran a cargo delos actores €N 8u Caracter de vencidos
{conf. fs. 435/436).

2. Estos Ulimos apelaron a fs. 437,y afs. 446/448
repiantearon la prucba pericial fecnica, petieidn gue fue
admitida en 1a resolucién de ia sala que corre a fs. 450
¥ vta. Producida dicha argbanza {corf. fs. 2508/520,

tlucicnalas de Ja proteccidn del mediy amente. posicion
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