Repulblica de Panama
Organo Judicial

ACUERDO NUMERO N° 523
( de cuatro (4) de septiembre de 2008)

En la ciudad de Panama, a los cuatro (4) dias del mes de septiembre de dos mil ocho
(2008), se reunid el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, con la asistencia del Secretario
General.

Abierto el Acto, el Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia,
HARLEY J. MITCHELL D., manifesto que el motivo de la reunion era considerar la
aprobacion del Codigo de Etica Judicial, como herramienta orientadora de actuaciones
honestas, idoneas, independientes, justas e imparciales de los funcionarios para un correcto
desempefio en la administracion de justicia.

Sometida a consideracion la propuesta, ésta recibié el voto unanime de los Magistrados del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia presentes y, en consecuencia, se acordd aprobar el
Codigo de Etica Judicial Panamefio, cuyo contenido es el siguiente:

CONSIDERANDO

Que es de interés de la Corte Suprema de Justicia adoptar las politicas necesarias para el
mejoramiento de la administracion de justicia en la Republica de Panama;

Que con ese propdsito se estima apropiado establecer un Codigo de Etica Judicial que
contribuya a la mejor prestacion del servicio de justicia, generando a través del mismo un
ambito especifico de exigencias y responsabilidad ética, distinto de aquellos establecidos
por el Derecho en el campo de las responsabilidades civiles, penales y administrativas o
disciplinarias.

Que el Organo Judicial, como Poder del Estado, se acoge a la legislacion panamefia, a
través de la Ley 6 del 22 de enero del 2002 que formula el establecimiento de Cddigos de
Etica para el correcto ejercicio de la funcion pablica;

Que el Organo Judicial, como participante de las Cumbres Judiciales Iberoamericanas,
suscribid el Codigo de Etica Judicial Modelo para Iberoamérica, que establece una serie de
principios para el buen ejercicio de los servidores judiciales.

Que esta actuacion se da en el marco del proyecto Fortalecimiento y Modernizacién del
Sistema de Administracion de Justicia del Fondo Mixto Hispano-Panamefio de
Cooperacion, el cual es co-gestionado por la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID) y el Ministerio de Economia y Finanzas.



ACUERDA

PRIMERO:  Aprobar el Preambulo y el Texto Articulado del Codigo de Etica Judicial
Panamefio fundamentado en los lineamientos del Codigo de Etica Judicial Iberoamericano,
cuya redaccion es la siguiente:

CODIGO DE ETICA JUDICIAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA
PREAMBULO
1. LAETICA JUDICIAL EN LA REPUBLICA DE PANAMA.,

El Organo Judicial, como uno de los Poderes del Estado, tiene
el compromiso de garantizar la consolidacion de un auténtico
Estado de Derecho el cual depende, en ultima instancia, del
correcto funcionamiento del 6rgano administrador de
Jjusticia. Ahora bien, el elemento juridico no puede estar
divorciado o aislado del elemento moral, por consiguiente, el
Juez no puede ser concebido al margen o con independencia de
reglas morales destinadas a gobernar también su conducta
funcional y personal.

En este sentido, la elaboracion de un Cddigo de Etica se presenta no s6lo como un
emprendimiento coherente con la investidura judicial y la naturaleza especifica de la
funcion jurisdiccional, sino ademas, como imperativo de la ciudadania que exige excelencia
en el desempefio de un Organo Judicial honesto, idéneo, independiente, justo e imparcial,
que garantice, efectivamente, el Principio de Legalidad, los Derechos Constitucionales de
las personas y la Justicia misma como valor fundamental del ordenamiento juridico.

Sin necesidad de un desarrollo exhaustivo puede constatarse que se ha mantenido en la
Administracion de Justicia panamefia un marcado interés en la Etica Judicial que se
remonta afios atras, y prueba de ello lo constituye lo previsto en el Cédigo Judicial respecto
a las causas que constituyen faltas a la Etica Judicial y el procedimiento a seguir; sin
embargo, se comprueba también que nunca llegé a configurarse plenamente para la Etica
Judicial, un espacio especifico y diferenciado del derecho y la responsabilidad disciplinaria.
Estos problemas vinculados a la ausencia de reconocimiento de la identidad de la ética,
guardan relacion directa con la matriz tedrica configurada en el siglo XIX, en donde
prevalecio una mirada exclusivamente confiada en el derecho y un confinamiento de la
ética al plano individual o doméstico.

Puede advertirse que esa situacion comienza a cambiar en nuestro Continente y en
particular en nuestro pais, prueba inequivoca de ello es la Ley 6 sancionada por la
Asamblea Nacional el 22 de enero del 2002 cuyo articulo 27 expresamente dispone que
“...toda agencia o dependencia del Estado, incluyendo las pertenecientes a los Organos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, las entidades descentralizadas, auténomas vy
semiauténomas, los municipios, los gobiernos locales y las juntas comunales, de no
tenerlos establecerdn y ordenaran la publicacion en la Gaceta Oficial de sus respectivos
Codigos de Etica para el correcto ejercicio de la funcién publica...”. Es decir, el mismo
Organo Legislativo decidié no confiar exclusivamente en los imperativos legales para
lograr “el correcto ejercicio de la funcion publica”, sino que apelé a un nuevo y no



estrictamente juridico instrumento a los fines de alcanzar aquel deseado propdsito.

Cabe resaltar que la precitada Ley, ademas de prescribir el dictado de Cddigos de Etica en
los distintos ambitos del servicio publico, dispuso que los mismos deben incluir, entre
otros: una “Declaracion de Valores” y los “Mecanismos para hacer efectivo el
cumplimiento de las normas de conducta”. De tal manera que lo pretendido legalmente no
era simplemente recordar o establecer ciertos valores o exigencias orientadas al mejor
servicio, sino que reclamaba que en los Cddigos se incorporaran mecanismos que
contribuyeran a la eficacia de los mismos.

Por otro lado, no puede soslayarse que el Organo Judicial panamefio ha participado
activamente en las distintas Cumbres Judiciales Iberoamericanas que integran los 23
Poderes Judiciales de esta comunidad, con inclusién de Espafia y Portugal; y es en ese
ambito donde fue aprobado el Cédigo Modelo de Etica Judicial para lberoamérica, en
Republica Dominicana en junio de 2006, suscrito por Panama y cuyo antecedentes se
remontan al Estatuto del Juez Iberoamericano (Canarias 2001), la Carta de Derechos de las
Personas ante la Justicia en el Espacio Judicial Iberoamericano (México 2002) y en la
Declaracién de Copan —San Salvador- en el 2004, en la que se decidié impulsar la
elaboracién de un Codigo Modelo para Iberoamérica, subrayando que los principios
fundamentales que inspiran la actitud ética de los jueces en el ejercicio de su funcion son la
Independencia Judicial, la Imparcialidad, la Objetividad, la Probidad, el Profesionalismo y
la Excelencia en el ejercicio de la judicatura, mediante el cultivo de las virtudes judiciales.

2. LA LEGITIMIDAD DEL CODIGO MODELO IBEROAMERICANO DE ETICA
JUDICIAL

El Codigo Modelo Iberoamericano de Etica Judicial, fruto de un trabajoso esfuerzo
participativo, plural y racional, establece un catalogo de principios que en buena medida ya
han sido receptados en Codigos vigentes en lberoamérica y que subrayan genérica y
concentradamente un compromiso con la excelencia judicial, entendida no sélo desde sus
principios rectores de independencia, imparcialidad, motivacién y capacitacion, sino desde
la perspectiva, que el concepto de “buen juez” (en contraposicion al “mal juez” o “juez
mediocre”) habra de trasladarse al que ha desarrollado profesionalmente otros valores,
como integridad, prudencia, diligencia, transparencia, cortesia, compromiso institucional,
etc. Por tanto, el cometido fundamental del Codigo Modelo es el de definir esos principios
y esas pautas de conducta, de manera que el Juez Iberoamericano pueda tener ante si una
referencia clara en su camino hacia la excelencia en su quehacer profesional.

Reconocer el origen y la matriz del Codigo Modelo de Etica Judicial, permite advertir que
se trata de un documento, que mas alla de haber sido suscrito por el Organo Judicial
panamefio, cuenta con una autoridad y legitimidad intrinseca que justifica apelar al mismo a
la hora de elaborar e implementar un Codigo de Etica Judicial nacional.



3. LA CONSTRUCCION DEL CODIGO DE ETICA JUDICIAL DE LA
REPUBLICA DE PANAMA.

En este contexto, propiciandose desde la Comision Iberoamericana de Etica Judicial, la
elaboracion de normas éticas aplicadas a la funcion jurisdiccional en aquellos paises que
careciesen de un Codigo propio y, habiéndose impulsado desde la Corte Suprema de
Justicia de Panama la elaboracion y sancion de un Codigo de Etica Judicial, se design6 una
Comision Nacional lo suficientemente representativa y diversificada para redactar dicho
Caodigo, tomando como base el Codigo Modelo Iberoamericano, pero con las correcciones,
particularidades y adaptaciones precisas a la normativa juridica panamefia y su respectiva
cultura; ademas de abrir un proceso participativo, una vez elaborado el Anteproyecto, para
que los Jueces/as, Magistrados/as y Servidores del Organo Judicial, pudiesen aportar sus
ideas, observaciones e inquietudes susceptibles de mejorar el texto, reforzando la
credibilidad del sistema y aumentando la confianza y autoridad moral de los miembros que
integran este Poder del Estado.

Como resultado de este proceso la referida Comision presentd, al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, el Cédigo de Etica Judicial panamefio en el que se establecen los
principios que van a configurar el repertorio de exigencias nucleares de la excelencia
judicial y posibilitan que otras normas vayan concretando ese ideal a tenor de las variadas
circunstancias de tiempo y lugar. Dichos principios, no sélo reclaman ciertas conductas a
los Jueces/as, Magistrados/as y demas servidores del Organo Judicial, sino que alimentan,
tras la reiteracion de las mismas, se arraiguen en habitos beneficiosos, facilitadores de los
respectivos comportamientos y fuente de una més sélida confianza ciudadana en el sistema
de Administracion de Justicia.

4. LA ESPECIFICIDAD DE LA RESPONSABILIDAD ETICA JUDICIAL.

Es un hecho evidente, que en los tiempos actuales, la sociedad dirige una marcada mirada
critica sobre los que ejercen los diferentes Poderes del Estado, lo que termina afectando la
indispensable legitimidad que debe acompafar su ejercicio, y asi contribuir decisivamente a
favor de la consolidacion del Estado de Derecho. Ello es particularmente significativo en el
caso del Organo Judicial en tanto debe dirimir conflictos entre partes, donde habitualmente
a la parte que ha perdido el litigio no le resulta facil aceptar ese resultado.

Consecuentemente y en ese marco social, los Poderes Judiciales Iberoamericanos se han
visto obligados a promover diferentes y originales medidas orientadas a recuperar la
credibilidad de la sociedad, y es ahi donde se inscribe el proceso a favor de la ética por el
que transita Iberoamérica.

Alienta la referida preocupacién por recuperar credibilidad ciudadana el reconocimiento
que ha hecho la misma Cumbre Judicial Iberoamericana cuando aprobé en el afio 2002 la
“Carta de Derechos de las Personas ante la Justicia en el Espacio Judicial Iberoamericano”
y reconocio explicitamente que “es un derecho fundamental de la poblacién tener acceso a
una justicia independiente, imparcial, transparente, responsable, eficiente, eficaz y
equitativa.”



Junto a las tradicionales responsabilidades establecidas por el derecho como la civil, penal
y administrativa o disciplinaria, los Cédigos de Etica Judicial han ido forjando una nueva
responsabilidad especificamente ética. Ella busca el compromiso intimo y racional del juez
con la excelencia, y en consecuencia, rechaza la mediocridad que es compatible con el
derecho y busca en el “ser” y “parecer” judicial un esfuerzo que esté a la altura de las
circunstancias. Una pieza clave de esa nueva responsabilidad lo constituyen las Comisiones
o Tribunales de Etica, en tanto son ellos los encargados de determinar cuando se ha
incurrido en una falta a la ética, lo cual exige una muy solida autoridad moral de sus
miembros, avalada por su propia vida y la opinién de los otros. Esa calificacion ética de
conductas judiciales, asignada a algin 6rgano especifico, mas que preocuparse por lo que
ocurrid, piensa en el futuro del juez y por ello se orienta a que reconozca eventuales errores
y un explicito compromiso con la excelencia.

Corresponde advertir, que en algunos Codigos de Etica Judicial se ha llegado a contemplar
la posibilidad de aplicarse sanciones éticas; sin embargo, no son propiamente juridicas sino
que se orientan basicamente a la conciencia del juez y a la sumo recurren a reproches
privados o publicos. Coherentemente si ese Tribunal de Etica advierte que puede estar
configurada alguna falta capaz de suscitar alguna otra responsabilidad s6lo le cabe remitir
los antecedentes para que sean juzgados en los otros &mbitos, sin que ello implique impedir
el especifico juicio de la responsabilidad ética.

Aln asi, el Codigo de Etica Judicial de la Republica de Panaméa opta por crear no un
Tribunal de Etica, sino una Comisién de Etica, que cuenta con una significativa
competencia como para emitir dictdmenes éticos que, por supuesto, no obligan a los que
tienen competencia sobre las otras responsabilidades propiamente juridicas, aunque no les
estd prohibido que éstas los tengan en cuenta como un elemento de juicio més a la hora de
pronunciarse. Desde esa ldgica diferenciadora, si la Comision advierte que en relacion a lo
que esta investigando pueden darse alguna otra responsabilidad propiamente juridica, le
correspondera remitir esos antecedentes al dérgano con competencia respectiva para que
decida lo que resulte apropiado y ajustado a derecho.

La autoridad de la Comision deviene de los mismos integrantes en tanto ellos deberan ser
personas de “honorabilidad e integridad notoria”, quienes por ser jubilados estaran ajenos a
los intereses que se mueven en el ejercicio de la profesién y supone que contaran con
suficiente experiencia profesional y de vida. Los diferentes ambitos de donde provienen los
integrantes de la Comisidn garantizan una mirada diversificada muy conveniente en los
asuntos que tratard la misma y mas alla de la flexibilidad, adaptacion e informalidad que es
propia de los procesos éticos, los mismos no pueden tramitarse vulnerando los principios
que conforman el “debido proceso”.

Otra manifestacion de la especificidad de la Etica Judicial lo constituye la imposibilidad de
recurrir a la técnica de la “tipicidad” de conductas que es propia del mundo juridico y
penal; pues los Codigos de Etica Judicial, en aras de la excelencia buscada, perfilan
grandes objetivos y criterios indeterminados que en definitiva se confia en la sabiduria de
los integrantes de la Comisién para ir concretandolos y proyectandolos en cada caso. Esa
misma especificidad se refleja en formulas como la del “observador razonable” que
aparecen en documentos internacionales sobre Etica Judicial, y que de algin modo intenta



traducir que el punto de vista con el que se definira la calidad ética en cuestion, debe ser el
que refleje el juicio mas extendido y racional posible presente en la sociedad a la que el
juez presta servicios por encargo de la misma.

Finalmente, e insistiendo con la especificidad, corresponde advertir que mientras las
responsabilidades propiamente juridicas — civil, penal, administrativa o disciplinaria- son
objeto de regulacion legal al momento de establecerlas y fijar los respectivos 6rganos,
procedimientos y consecuencias juridicas; por el lado de la responsabilidad ética se
entiende que le corresponde a la misma Corte Suprema- como responsable directo del
servicio que presta el Organo Judicial- a través de sus Acuerdos en establecerla con sus
respectivas modalidades. En efecto, ha sido este el criterio seguido por los diferentes
Poderes Judiciales de Iberoamérica a la hora de aprobar sus Cédigos de Etica Judicial, y
ello en razon de entender que la competencia de las diferentes Cortes Supremas incluye
dentro de sus facultades implicitas, la de decidir el régimen de comportamiento auspiciado
para la mejor prestacion del servicio o funcion que le es propia a la institucion u 6rgano que
preside.

Asi mismo se ha reivindicado esta competencia como un mecanismo orientado a reforzar la
independencia de la rama judicial, en atencion a que la definicion de un Cddigo de Etica
Judicial implica un modelo del juez “excelente” que corresponde promover y seguir,
enriqueciendo la exigencia ética general establecida en los principios que lo integran.

TITULO I
DISPOSICIONES PRELIMINARES
CAPITULO |
AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.-El presente Cddigo de Etica Judicial rige para la totalidad de los Jueces y
Magistrados que integran el Organo Judicial panamefio y sera aplicable en la medida que
corresponda al resto de los servidores del Organo Judicial.

En la terminologia del presente Cddigo cada vez que se utilice la denominacién de Juez
comprendera, asimismo, a Juezas, Magistrados y Magistradas, ello sin perjuicio del alcance
previsto en el parrafo anterior a la totalidad de los servidores judiciales.

CAPITULO 11
OBJETO

Articulo 2.-El objeto de este Cadigo es establecer un conjunto de principios fundamentales
que informan la funcion judicial y sus consiguientes deberes, exigencias y derechos
aplicables a las personas mencionadas en el capitulo anterior, con el propdsito de procurar
la excelencia en el servicio que presta el Organo Judicial.

Conforme al compromiso intimo que supone la ética judicial con la excelencia en las
funciones, corresponde que la responsabilidad ética sea reconocida en su especificidad y



distinguida de las responsabilidades civil, penal y disciplinaria o administrativa que pesan
también sobre el Juez.

TITULO I
PRINCIPIOS DE LA ETICA JUDICIAL PANAMENA
CAPITULO I
INDEPENDENCIA

Articulo 3.- Las instituciones que, en el marco del Estado constitucional, garantizan la
independencia judicial no estan dirigidas a situar al Juez en una posicion de privilegio. Su
razén de ser es la de garantizar a los ciudadanos el derecho a ser juzgados con parametros
juridicos, como forma de evitar la arbitrariedad y de realizar los valores constitucionales y
salvaguardar los derechos fundamentales.

Articulo 4.- El Juez independiente es aquel que determina desde el Derecho vigente la
decision justa, sin dejarse influir real o aparentemente por factores ajenos al Derecho
mismao.

Articulo 5.- El Juez, con sus actitudes y comportamientos, debe poner de manifiesto que no
recibe influencias -directas o indirectas- de ninguna indole, ya sean externas o internas.

Articulo 6.-La independencia judicial implica que al Juez le esta éticamente vedado
participar de cualquier manera en actividad politica partidaria, salvo la emisién del voto en
las elecciones.

Articulo 7.-El Juez velara para que se le reconozcan los derechos y se le suministren los
medios que posibiliten o faciliten su independencia.

Articulo 8.-El Juez tiene el derecho y el deber de denunciar cualquier intento de
perturbacién de su independencia.

Articulo 9.-Al Juez no s6lo se le exige éticamente que sea independiente sino también que
no interfiera en la independencia de otros colegas.

Articulo 10.-El Juez debe esforzarse por lograr que el Poder Judicial sea independiente
institucional, politica y econdémicamente, debiendo institucionalizarse la estabilidad
judicial, la intangibilidad salarial y un apropiado sistema de seguridad social.

CAPITULO I
IMPARCIALIDAD

Articulo 11.-La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables
a ser tratados por igual y a no ser discriminados en el desarrollo de la funcion
jurisdiccional.



Articulo 12.-El Juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento en
la prueba la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo proceso una equivalente
distancia con las partes y con sus abogados, evitando todo tipo de comportamiento que
pueda reflejar favoritismo, predisposicion o prejuicio.

Articulo 13.-El Juez est4 obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que
se vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entender
que hay motivo para pensar asi.

Articulo 14.-El Juez debe evitar las situaciones que directa o indirectamente comprometan
su criterio en la causa.

Articulo 15.-El Juez debe evitar toda apariencia de trato preferencial o especial con los
abogados y con los justiciables, proveniente de su propia conducta o de la de los otros
integrantes del despacho judicial.

Articulo 16.-Al Juez y a los otros miembros del despacho judicial les esta prohibido recibir
directa o indirectamente regalos o favores de los litigantes y en general de ninguna otra
persona cuyos intereses pueden ser afectados por los fallos dictados o a dictarse por el
mismao.

Articulo 17.-El Juez debe procurar no mantener reuniones privadas con una de las partes o
sus abogados, en su despacho o, con mayor razon, fuera del mismo, excepto aquella
situacion que un observador razonable considere justificada.

Articulo 18.-El Juez debe respetar el derecho de las partes a afirmar y contradecir, en el
marco del debido proceso.

Articulo 19.-La imparcialidad de juicio obliga al Juez a generar habitos rigurosos de
honestidad intelectual y de autocritica.

Articulo 20.-El Juez debe evitar que su persona sea asociada o relacionada con firmas o
consultores juridicos.

Articulo 21.-La imparcialidad es compatible con el necesario reconocimiento de la libertad
de asociacion de los Jueces y Magistrados para los fines y con las limitaciones que
establezca la legislacion vigente.

CAPITULO III
MOTIVACION

Avrticulo 22.-La obligacion de motivar las decisiones se orienta a asegurar la legitimidad del
Juez, el buen funcionamiento de un sistema de impugnaciones procesales, el adecuado
control del poder del que los jueces son titulares y, en Gltimo término, la justicia de las
resoluciones judiciales.



Articulo 23.- Motivar supone expresar, de manera ordenada y clara, razones juridicamente
validas, aptas para justificar la decision.

Articulo 24.- La falta de motivacion es, en principio, una decision arbitraria, sélo tolerable
en la medida en que una expresa disposicion juridica razonable lo permita.

Articulo 25.- El deber de motivar adquiere una intensidad maxima en relacién con
decisiones privativas o restrictivas de derechos, o cuando el Juez ejerza un poder
discrecional.

Articulo 26.- El Juez debe motivar sus decisiones tanto en materia de hechos como de
Derecho.

Articulo 27.- En materia de hechos, el Juez debe proceder con rigor analitico en el
tratamiento del cuadro probatorio. Debe mostrar en concreto lo que aporta cada medio de
prueba, para luego efectuar una apreciacion en su conjunto.

Articulo 28.-La motivacién en materia de Derecho no puede limitarse a invocar las normas
aplicables, especialmente en las resoluciones sobre el fondo de los asuntos.

Articulo 29.- La motivacién debe extenderse a todas las alegaciones de las partes, o0 a las
razones producidas por los jueces que hayan conocido antes del asunto, siempre que sean
relevantes para la decision.

Acrticulo 30.- En los tribunales colegiados, la deliberacion debe tener lugar y la motivacion
expresarse en términos respetuosos y dentro de los margenes de la buena fe. El derecho de
cada Juez a disentir de la opinion mayoritaria debe ejercerse con moderacion.

Articulo 31.- Las motivaciones deben estar expresadas en un estilo claro y preciso, sin
recurrir a tecnicismos innecesarios y con la concision que sea compatible con la completa
comprension de las razones expuestas.

CAPITULO IV )
CONOCIMIENTO Y CAPACITACION

Articulo 32.-La exigencia de conocimiento y de capacitacion permanente de los jueces
tiene como fundamento el derecho de los justiciables y de la sociedad en general a obtener
un servicio de calidad en la administracion de justicia.

Articulo 33.-El Juez bien formado es el que conoce el Derecho vigente y ha desarrollado las
capacidades técnicas y las actitudes éticas adecuadas para aplicarlo correctamente.

Articulo 34.-La obligacion de formacién continuada de los Jueces se extiende tanto a las
materias especificamente juridicas como a los saberes y técnicas que puedan favorecer el
mejor cumplimiento de las funciones judiciales.



Articulo 35.- El conocimiento y la capacitacion de los Jueces adquiere una especial
intensidad en relacion con las materias, las técnicas y las actitudes que conduzcan a la
méaxima proteccion de los derechos humanos y al desarrollo de los valores constitucionales.

Articulo 36.-El Juez debe facilitar y promover en la medida de lo posible la formacion de
los otros miembros de la oficina judicial.

Articulo 37.- El Juez debe mantener una actitud de colaboracién en todas las actividades
conducentes a la formacion judicial.

Articulo 38.- El Juez debe esforzarse por contribuir, con sus conocimientos tedricos y
practicos, al mejor desarrollo del Derecho y de la administracion de justicia.

Articulo 39.-El Juez debe disponerse con la mejor actitud a asistir a todos aquellos cursos
de capacitacion que se le ofrezcan con caracter voluntario, asi como aquellos en los que se
establezca su obligatoriedad.

Articulo 40.-En orden a la mejor y mas concreta capacitacion judicial el Juez puede y debe
reclamar, para si mismo y su personal subalterno, que se le brinden los medios necesarios
para satisfacer tal exigencia.

CAPITULO V
JUSTICIA Y EQUIDAD

Articulo 41.-El fin Gltimo de la actividad judicial es realizar la justicia por medio del
Derecho.

Articulo 42.-El Juez equitativo es el que, sin transgredir el derecho vigente toma en cuenta
las peculiaridades del caso y las consecuencias que podrian derivarse y lo resuelve
basandose en criterios coherentes con los valores del ordenamiento juridico y que puedan
extenderse a todos los casos sustancialmente semejantes.

Articulo 43.-En las esferas de discrecionalidad que le ofrece el Derecho, el juez debera
orientarse por consideraciones de justicia y de equidad.

Articulo 44.-En todos los procesos, el uso de la equidad estard especialmente orientado a
lograr una efectiva igualdad de todos ante la ley.

Articulo 45.- El Juez debe sentirse vinculado no so6lo por el texto de las normas juridicas
vigentes, sino también por las razones en las que se fundamentan.

CAPITULO VI
RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

Articulo 46.-El buen funcionamiento del conjunto de las instituciones judiciales es
condicién necesaria para que cada juez pueda desempefiar adecuadamente su funcion.



Articulo 47.- El Juez institucionalmente responsable es el que, ademas de cumplir con sus
obligaciones especificas de caracter individual, asume un compromiso activo en el buen
funcionamiento de todo el sistema judicial.

Articulo 48.-El Juez debe proteger y conservar los recursos proporcionados por el Estado
para el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

Articulo 49.- El Juez tiene el deber de promover en la sociedad una actitud de respeto y
confianza hacia la administracion de justicia.

Articulo 50.-El Juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por sus acciones y
omisiones.

Articulo 51.-El Juez debe adoptar las medidas que estime razonables y procedentes en
orden a que cesen los comportamientos de sus colegas y colaboradores no ajustados al
presente Cadigo, llegando incluso hasta la denuncia ante el érgano correspondiente.

Articulo 52.- El Juez debe evitar favorecer promociones o ascensos irregulares o
injustificados de otros miembros del Organo Judicial.

Articulo 53.-El Juez debe dar prioridad a su intransferible funcion jurisdiccional sobre otra
actividad o compromiso.

Avrticulo 54.-El Juez debe promover el buen desempefio de los funcionarios o servidores del
Organo Judicial.

CAPITULO VII
CORTESIA

Articulo 55.-Los deberes de cortesia tienen su fundamento en la moral y su cumplimiento
contribuye a un mejor funcionamiento de la administracion de justicia.

Articulo 56.-La cortesia es la forma de exteriorizar el respeto y consideracion que los
jueces deben a sus colegas, a los otros miembros del despacho judicial, a los abogados, a
los testigos, a los justiciables y, en general, a todos cuantos se relacionan con la
administracion de justicia.

Articulo 57.- El Juez debe brindar las explicaciones y aclaraciones que le sean pedidas, en
la medida que sean procedentes y oportunas y no supongan la vulneracion de alguna norma
juridica.

Articulo 58.-En el ambito de su tribunal, el Juez debe relacionarse con los funcionarios o
servidores del Organo Judicial, como los demas auxiliares del mismo, sin incurrir -0
aparentar hacerlo- en favoritismo o cualquier tipo de conducta arbitraria.



Articulo 59.- El Juez debe mostrar una actitud tolerante y respetuosa hacia las opiniones
dirigidas a su gestion, decisiones y comportamientos.

CAPITULO VI
INTEGRIDAD

Articulo 60.-La integridad de la conducta del Juez fuera del &mbito estricto de la actividad
jurisdiccional contribuye a una fundada confianza de los ciudadanos en la judicatura.

Articulo 61.-El Juez integro no debe comportarse de una manera que un observador
razonable considere atentatoria contra los valores y sentimientos predominantes en la
sociedad en la que presta su funcion.

Articulo 62.- El Juez debe ser consciente que el ejercicio de la funcion jurisdiccional
supone exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos.

Articulo 63.-El Juez debera observar en todos los ambitos una conducta mesurada y
ordenada a través de un comportamiento, lenguaje y vestimenta acordes a las reglas
sociales de urbanidad, cortesia y educacion.

CAPITULO IX
TRANSPARENCIA

Articulo 64.-La transparencia de las actuaciones del Juez es una garantia de la justicia de
sus decisiones.

Articulo 65.-En los casos que estime necesario el Juez podra emitir declaraciones en forma
directa o0 a través de la Secretaria de Comunicaciones de la Corte Suprema de Justicia, sin
que pueda adelantar criterios sobre el fondo de las cuestiones planteadas y siempre que no
afecten a los derechos de las partes, la recepcion o practicas de pruebas o la misma
independencia judicial.

Articulo 66.-El Juez debe comportarse, en relacion con los medios de comunicacion social,
de manera equitativa y prudente, y cuidar especialmente que no resulten perjudicados los
derechos e intereses legitimos de las partes y de los abogados.

Articulo 67.-El Juez debe colaborar con el sistema de evaluacion del desempefio del
despacho judicial.

CAPITULO X
SECRETO PROFESIONAL

Articulo 68.- El secreto profesional tiene como fundamento salvaguardar los derechos de
las partes y de sus allegados frente al uso indebido de informaciones obtenidas por el Juez
en el desempefio de sus funciones.



Aurticulo 69.- Los Jueces tienen obligacion de guardar absoluta reserva y secreto profesional
en relacion con las causas en trdmite y con los hechos o datos conocidos en el ejercicio de
su funcion o con ocasion de ésta.

Articulo 70.- Los Jueces pertenecientes a 6rganos colegiados han de garantizar el secreto de
las deliberaciones del tribunal, salvo las excepciones previstas en las normas juridicas
vigentes.

Articulo 71.- Los Jueces habran de servirse tan solo de los medios legitimos que el
ordenamiento pone a su alcance en la persecucion de la verdad de los hechos en los actos
de que conozcan.

Articulo 72.- El Juez debe procurar que los funcionarios o servidores del Organo Judicial,
asi como los auxiliares del mismo cumplan con el secreto profesional en torno a la
informacion vinculada con las causas bajo su jurisdiccion.

Articulo 73.- El deber de reserva y secreto profesional que pesa sobre el Juez se extiende no
solo a los medios de informacion institucionalizados, sino también al ambito estrictamente
privado.

Articulo 74.- El deber de reserva y secreto profesional corresponde, en el marco del
Derecho vigente, tanto al procedimiento de las causas como a las decisiones adoptadas en
las mismas.

CAPITULO XI
PRUDENCIA

Articulo 75.-La prudencia esté orientada al autocontrol del poder de decision de los Jueces
y al cabal cumplimiento de la funcién jurisdiccional.

Articulo 76.- El Juez prudente es el que procura que sus comportamientos, actitudes y
decisiones sean el resultado de un juicio justificado racionalmente, luego de haber meditado
y valorado argumentos y contra argumentos disponibles, en el marco del Derecho aplicable.

Articulo 77.- El Juez debe mantener una actitud abierta y paciente para escuchar o
reconocer nuevos argumentos o criticas en orden a confirmar o rectificar criterios o puntos
de vista asumidos.

Articulo 78.- Al adoptar una decision, el Juez debe analizar las distintas alternativas que
ofrece el Derecho y valorar las diferentes consecuencias que traerdn aparejadas cada una de
ellas.

Articulo 79.- El juicio prudente exige al Juez capacidad de comprension y esfuerzo por ser
objetivo.

Articulo 80.- El Juez debe evitar comportamientos o actitudes que puedan entenderse como
busqueda injustificada o desmesurada de reconocimiento social.



CAPITULO XII
DILIGENCIA

Articulo 81.- La exigencia de diligencia estd encaminada a evitar la injusticia que
representa una decision tardia.

Acrticulo 82.- El Juez debe procurar que los procesos a su cargo se resuelvan en un plazo
razonable.

Articulo 83.-El Juez debe evitar o, en todo caso, sancionar las actividades dilatorias o de
otro modo contrarias a la buena fe procesal de las partes.

Articulo 84.- El Juez debe procurar que los actos procesales se celebren con la maxima
puntualidad.

Articulo 85.- El Juez no debe contraer obligaciones que perturben o impidan el
cumplimiento apropiado de sus funciones especificas.

CAPITULO XIII
HONESTIDAD PROFESIONAL

Articulo 86.- La honestidad de la conducta del Juez es necesaria para fortalecer la confianza
de los ciudadanos en la justicia y contribuye al prestigio de la misma.

Articulo 87.- El Juez tiene prohibido recibir beneficios al margen de los que por Derecho le
correspondan. Debe proteger y conservar los medios que se le confien para el cumplimiento
de su funcion, utilizdndolos de manera racional, evitando su abuso, derroche o
desaprovechamiento.

Articulo 88.- El Juez debe comportarse de manera que ningun observador razonable pueda
entender que se aprovecha de manera ilegitima, irregular o incorrecta del trabajo de los
demas integrantes del despacho judicial.

Articulo 89.- El Juez debe adoptar las medidas necesarias para evitar que pueda surgir
cualquier duda razonable sobre la legitimidad de sus ingresos y de su situacion patrimonial.

Articulo 90.-El Juez debe presentar al inicio y al término de sus funciones una declaracion
jurada de su estado patrimonial.



TITULO 111
COMISION DE ETICA JUDICIAL

CAPITULOI
CREACION Y CONSTITUCION

Articulo 91. Créase la Comision de Etica Judicial que estara integrada asi:
1. Un magistrado en funciones de la Corte Suprema.
2. Dos jueces 0 magistrados jubilados.
3. Un abogado jubilado y en lo posible retirado efectivamente del
ejercicio de la profesion; y
4. Un profesor jubilado de una Facultad de Derecho.

Articulo 92. Los integrantes de la Comision de Etica Judicial seran designados de
la siguiente forma:
1.EIl Magistrado de la Corte, por eleccion del Pleno de la  misma.
2. Los Jueces o0 Magistrados jubilados por el Pleno de la  Corte,
sobre la base de una terna que eleven las  Asociaciones de
Magistrados y Jueces de Panama.
3. El abogado jubilado por el Pleno de la Corte, sobre la  base
de una terna que eleve el Colegio Nacional de Abogados; y
4.El profesor jubilado por el Pleno de la Corte, sobre la base
de ternas que eleven las dos universidades mas antiguas de
Panama.
Cada miembro titular contard con un miembro suplente designado
por el Plenode la Corte Suprema en la misma oportunidad.

Articulo 93.-En todos los casos los integrantes de la Comision de Etica Judicial seran
designados de entre personas que gocen de honorabilidad e integridad notoria.

Articulo 94.-Los integrantes de la Comision de Etica Judicial asumiran su cargo en
ceremonia formal cumplida ante el Pleno de la Corte en la que prestaran el juramento
respectivo de cumplimiento cabal de las funciones y duraran en las mismas por un periodo
de tres afios, pudiendo ser reelegidos por un méximo de un periodo consecutivo.

Articulo 95.-Los integrantes de la Comision de Etica Judicial prestaran sus servicios ad
honoren y la Corte Suprema de justicia proveerd a la misma los recursos y el personal
necesario para su efectivo funcionamiento, a través de la creacion de la oficina de Etica
Judicial.

CAPITULO Il
FUNCIONES

Articulo 96.-Seran funciones de la Comision de Etica Judicial las siguientes:
1.Emitir dictamenes éticos en los procesos que se tramiten ante ella.
2.Emitir dictdmenes que le sean requeridos por el 6rgano que tenga
competencia en materia de responsabilidad disciplinaria.



3.Emitir dictamenes que le sean solicitados por la Corte Suprema de
Justicia, por el Consejo de Administracion de la Carrera en el
Organo Judicial o el érgano equivalente que tenga competencia en
materia de direccion y administracion de la Carrera Judicial.
3.Evacuar consultas que le formulen los jueces las que tendran
carécter reservado salvo que el consultante acepte, solicite o
promueva su divulgacion.

4. Emitir opiniones ex oficio a los fines de constituir gradualmente
criterios mas concretos y determinados sobre la aplicacion del
Codigo de Etica Judicial.

5. Organizar o promover eventos académicos o publicaciones
orientadas a potenciar y difundir el Codigo de Etica Judicial y los
valores que lo animan; y

6. Conferir cada tres afios un “Premio al Mérito Judicial Panamefio”
a aquel Juez que del mejor modo haya asumido las exigencias
contenidas en el Codigo de Etica Judicial.

TITULO IV
PROCESO POR’VIOLACIC’)N AL
CODIGO DE ETICA JUDICIAL

CAPITULO I
PROCEDIMIENTO

Articulo 97. Podran presentarse ante la comision denuncias contra los jueces por violacion
al Cddigo de Etica Judicial, a través de abogado, las que deberan contener lo siguiente:

1.Nombre, apellido y generales del denunciante y denunciado;

2 Un detalle de los hechos que se estiman violatoriosa lo preceptuado en el Cadigo
de Etica Judicial.

3.La descripcion o aportacion de las pruebas que acreditan dichos hechos

Asimismo el Juez contra quien se haya promovido un procedimiento disciplinario podra
interponer ante la Comision los hechos que motivaron a éste Gltimo y solicitar que se inste
un procedimiento ético a los fines de obtener un dictamen al respecto.

Articulo 98.-Recibida la denuncia por la Comision o promovida su actuacion por el juez
sometido a proceso disciplinario, podré desestimarla in limine o disponer la apertura de una
investigacion preliminar. En caso de desestimacion la comunicard al denunciante y al
denunciado, o al juez solicitante segun correspondiera. En el caso que disponga abrir la
investigacion y el procedimiento ético respectivo, éste se desarrollara de acuerdo con los
principios que hacen al debido proceso, ajustados a la materia objeto del mismo, quedando
facultada la Comision de Etica para flexibilizarlo y orientarlo conforme a sus funciones
propias.

La comision podra admitir denuncias éticas que no cuenten con el requisito de
representacion legal cuando se trate de hechos no ocurridos en procesos judiciales.



Articulo 99.-La investigacion preliminar y el procedimiento ético concluira con un
dictamen de la Comision de Etica Judicial en el que dara o no por acreditada la infraccion
ética denunciada o en cuestion. Dicho dictamen se hara conocer al denunciante, al
denunciado y al juez solicitante segin correspondiera, y ademas se elevara el mismo al
organo con competencia en materia de la responsabilidad disciplinaria y que lo haya
requerido.

Atento a la especificidad de la ética aquél dictamen emitido por la Comision carecera de
fuerza vinculante u obligatoriedad en el terreno propiamente juridico propio de las
responsabilidades civil, penal y disciplinaria o administrativa.

Contra el dictamen de la Comision de Etica, cabe el Recuso de Reconsideracion, el cual
deberd interponerse dentro de los dos dias siguientes a su notificacion.

Articulo 100.- El procedimiento ante la Comision de Etica Judicial previsto en los articulos
anteriores no podrd extenderse por mas de noventa dias calendario. La falta de
pronunciamiento expreso de la Comision de Etica Judicial en dicho plazo en tres
oportunidades dentro del mismo afio calendario producira el cese automatico de sus
integrantes”

Articulo 101.-El denunciante no sera parte en el procedimiento de responsabilidad ética y
no incurrira en responsabilidad alguna, aunque en supuestos de imputaciones
manifiestamente infundadas, falsas, maliciosas, temerarias o carentes de toda seriedad la
Comisién de Etica Judicial al emitir su dictamen asi podra calificarla y en este caso,
elevarla al Tribunal de Etica del Colegio de Abogados.

Articulo 102.La Comision de Etica Judicial sesionara con un quérum minimo de cuatro
integrantes y sus decisiones seran validas con el voto concordante de tres de sus miembros.

Articulo 103.-La Comision emitira un reglamento a los fines de regular y facilitar su
funcionamiento.

SEGUNDO: La Secretaria Administrativa de La Corte Suprema de Justicia adoptara las
medidas necesarias, asi como la asignacion de los recursos correspondientes para la
divulgacion e implementacion del Cadigo de Etica Judicial Panamefio.

TERCERO: Este Acuerdo comenzara a regir a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial.

En vista que no hay otros temas que tratar, se dio por terminado el acto y se dispuso realizar
las comunicaciones correspondientes.

HARLEY J. MITCHELL D.
Magistrado Presidente de la Corte
Suprema de Justicia
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