Sistemas de Información Estadística.

Documento  de  Sustentación.
JUSTIFICACION DE LA IMPORTANCIA DEL TEMA DE SISTEMAS DE INFORMACION ESTADISTICA.

La  Estadística Judicial, no ha sido eje temático en ninguna de las reuniones celebradas hasta la fecha de Cumbres Iberoamericanas de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia y Encuentros Iberoamericanos de Consejos de la Judicatura.

Sin embargo, debido a su importancia, se acordó en la primera reunión preparatoria  de  la VIII Cumbres Iberoamericanas de Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Supremos de Justicia y IV Encuentros Iberoamericanos de Consejos de la Judicatura, celebrada en Santa Cruz de la Sierra- Bolivia- incluirlo dentro de los ejes temáticos a desarrollarse.  Para valorar la situación de la Estadística Judicial en los distintos países de la Región y avanzar en la elaboración de un documento de sustentación para la reunión preparatoria de Brasilia se celebró en Tegucigalpa - Honduras- el Primer Taller Iberoamericano de Estadísticas.

La información de que dispone la sociedad de los países de la región Iberoamericana sobre el funcionamiento de la Administración de Justicia es, por lo general, escasa y de baja calidad.  Difícilmente se pueden tomar decisiones con una información tan limitada. Por este motivo, el fortalecimiento de las estadísticas judiciales es un elemento fundamental en el fortalecimiento de los sistemas judiciales de la Región.

En este sentido se manifiesta el documento Cifrar y descifrar. Manual para generar, recopilar, difundir y homologar, elaborado por el Centro de Estudios de Justicia de las Américas:  “La estadística judicial debe proporcionar toda la información necesaria acerca de las dimensiones que conforman lo que es un buen sistema de justicia, o en clave negativa, se refiere a los problemas que padecen los sistemas judiciales.  Un buen sistema judicial debe tener las características:  independiente, imparcial, competente, eficiente, sin dilaciones, eficaz, de calidad, previsible, equitativa, responsable, que rinda cuentas, transparente. La estadística judicial constituye una herramienta imprescindible para alcanzar estos objetivos”.

En el mismo sentido se expresa la exposición de motivos del Reglamento de la Estadística Judicial, del Consejo General del Poder Judicial de España, en la que se dice: “La Estadística Judicial debe constituir una herramienta eficaz, que posibilite la obtención de la Información fiable y de calidad sobre el estado de la Administración de Justicia; conocimiento e información que constituye premisa básica para una adecuada  y acertada toma de decisiones por parte de los responsables públicos con competencia en la materia. Esto es, una adecuada Estadística Judicial conllevara una mayor capacidad para la toma de decisiones de gestión, lo que a su vez conducirá a un ahorro de tiempo y costos, a una mejora en la gestión de la oficina judicial y, en definitiva, contribuirá a mejorar el servicio que la administración de Justicia rinde a la sociedad y la imagen que esta tiene el Sistema Judicial”.

DIAGNÓSTICO SITUACIONAL DE LOS CENTROS DE ESTADÍSTICAS JUDICIALES.

ASPECTOS RELEVANTES.

Un centro de estadísticas judiciales tiene como objetivos principales la recopilación, procesamiento, análisis y difusión de información que contribuya a mejorar la toma de decisiones en el sector judicial y a los entes usuarios de las mismas.

 Es entonces necesario evaluar a los centros de estadísticas judiciales para conocer su quehacer diario, la estructura organizativa con la que cuentan, la producción que realizan, las competencias de su personal, su relación con los usuarios de la información judicial producida, entre otros aspectos relevantes. 

Para desarrollar el diagnóstico situacional se utilizó la metodología denominada “El Octágono”, la cual es una herramienta para evaluar las fortalezas y debilidades de un centro, departamento, institución u organización, y también permite identificar las medidas necesarias para hacer más eficiente su trabajo. 

Las áreas, aspectos e indicadores que se evaluaron en los centros de estadísticas judiciales de cada uno de los países fueron las siguientes:

I. Base organizacional:

1. Identidad. ¿El centro tiene y expresa claramente los principios básicos que lo sustentan, su visión y misión, alrededor de los cuales se articula su razón de ser?

A. Visión y misión

B. Estrategias consecuentes con la visón

2. Estructura. ¿La dirección y la distribución de las tareas y responsabilidades del centro es clara y explícita?, ¿cuenta con una estructura organizativa sólida?

A. Distribución de tareas

B. Reglas democráticas

II. Actividad de la organización – resultado:

3. Producción de actividades. ¿El centro tiene la capacidad para planificar e implementar las actividades planificadas? 

A. Planificación de actividades

B. Seguimiento de actividades y aprendizaje

4. Relevancia de las actividades. ¿El contenido y la forma de trabajo del centro es relevante y consecuente con las visiones y los objetivos de ésta?

A. Contenido de las actividades consecuente con la visión

B. Metodología de trabajo consecuente con la visión

III. Capacidad de desarrollo de la organización.
5. Competencia. ¿El personal y los directivos tienen la capacidad y las calificaciones necesarias para llevar adelante y desarrollar los objetivos y las visiones de la organización?

A. Competencia del personal y colaboradores

B. Competencia de la dirección

6. Sistema y finanzas. ¿El centro tiene los recursos económicos y las rutinas administrativas necesarias para desarrollar sus actividades?

A. Economía

B. Administración

IV. Relaciones de la organización
7. Beneficiarios. ¿El centro tiene inserción en los grupos beneficiarios/ destinatarios de su actividad?, ¿Tanto la opinión de los beneficiarios como la demanda de sus actividades le dan legitimidad al centro de estadísticas judiciales?

A. Inserción en los grupos meta (destinatarios/beneficiarios)

B. Diálogo con los grupos (beneficiarios/destinatarios)

8. Entorno. ¿El centro tiene inserción en la sociedad y tiene posibilidades de conseguir apoyo para sus visiones y los objetivos de su actividad?

A. Legitimidad del accionar

B. Participación en redes

Entonces, a partir de los aspectos anteriores, se procedió evaluar el centro de estadísticas judiciales de los países representados, dentro de una escala de 1 a 7 (en donde 1 es deficiente y 7 es excelente). Para ello se utilizó un instrumento evaluativo compuesto de items. Cada país representado realizó la evaluación de su centro de manera individual y posteriormente compartió sus resultados con el resto de participantes. Es así que luego se realizó una valoración  conjunta para establecer el estado actual de los centros de estadísticas judiciales de los países representados. Los resultados consolidados se presentan en el siguiente gráfico:
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Situación Actual de los Centros de Estadísticas Judiciales en varios países de 
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Lo que se pudo detectar, es que los centros de estadísticas ciertamente están cumpliendo medianamente los objetivos que se han trazado ya que se encuentran están en un nivel aceptable (entre 4 y 5), aunque evidentemente todavía existen elementos que requieren atención para superar aquellas debilidades que se presentan en la actualidad. Al analizar cada uno de los aspectos evaluados se destacan algunos elementos a continuación.

1. Identidad

Se puede apreciar que en cuanto a la identidad, los centros de estadísticas judiciales, están en una situación menos favorable respecto a ciertos aspectos evaluados. Esto se debe a que en general, no existe una visión y misión claramente establecida por todas aquellas personas que integran dichos centros. Además, en caso de que existan declaraciones sobre la visión y misión, los integrantes del centro no la conocen a plenitud y en otros casos algunos no la comparten. Asimismo, en la mayoría de los casos, no existe un plan estratégico a mediano y largo plazo para el desarrollo y funcionamiento de los centros. Un elemento destacado es que sí existe la planificación anual y que muchas veces se realizan otras actividades no planificadas, pero que son para apoyar a los entes que demandan la información estadística que se produce o se debe producir para suplir las necesidades de los demandantes.

Se destaca la situación del centro de estadísticas judiciales de México, en el cual se tiene pleno conocimiento de la misión y visión de la unidad generadora de estadísticas, trascendiendo incluso al órgano de administración y gobierno y también a los jurisdiccionales.

2. Economía y Finanzas

El aspecto que fue calificado con la puntuación más baja, fue el de economía y finanzas, es decir, si bien es cierto que el centro de estadísticas judiciales es apoyado por el presupuesto estatal, este no es suficiente para desarrollar todo lo que se demanda de los centros. Además, se detectó la débil gestión o autogestión para desarrollar aspectos como la difusión de la información, capacitación permanente del personal, etc. La única fuente de ingresos, en la mayoría de los casos, es el presupuesto nacional por lo que se dificulta la ejecución de algunas actividades planificadas, en el tiempo requerido para su ejecución.

En términos generales la calificación de economía y finanzas resultó la menos favorecida, se advierte la necesidad de reforzar el apoyo económico y presupuestario hacia las unidades de estadísticas judiciales, dado que éstas facilitan y realizan el análisis científico de una realidad que permite tomar decisiones en los órganos del gobierno del poder judicial con un margen de error muy bajo.

3. Estructura Organizativa

En lo concerniente a la estructura organizativa, se detectó que en la mayoría de los casos se tiene independencia política en cuanto al personal que labora, así como en las decisiones que se toman al interior de los centros estadísticos. También se cuenta con una distribución de tareas bien definidas. México cuenta con una estructura organizativa muy fuerte y sólida a partir de 1996, lo cual le ha permitido avanzar grandemente en lo relacionado a las estadísticas judiciales y su respectivo uso adecuado por los distintos entes que las necesitan. Se cuenta con un organigrama interno del centro de estadísticas judiciales congruente con tales tareas , el cual  es concordante con el reglamento de la unidad. También Costa Rica destacó su estructura organizativa bien definida y que le ha permitido posicionarse favorablemente dentro del ámbito judicial costarricense.

También se encontró que España, Panamá y México cuentan con reglamentos, manuales de procedimientos e instructivos que orientan el quehacer de las estadísticas judiciales. 

Por otra parte, se destaca la organización de un comité de estadísticas judiciales en España con representación del ministerio de justicia, comunidades autónomas, fiscalías, órganos de gobierno y el Instituto Nacional de Estadísticas que elaboran y aprueban planes estratégicos para el procesamiento, análisis y difusión de las estadísticas judiciales. En ese sentido, todos los países coinciden en la necesidad de crear y fortalecer la coordinación y cooperación interinstitucional para la recolección, organización y el tratamiento de las estadísticas, lo que eliminaría las duplicidades de funciones de varios entes relacionados con el campo judicial.

4. Producción 

En la producción se observa que existe una planificación de actividades encaminadas a brindar la información estadística demandada, la cual es presentada en forma de boletines (trimestrales en algunos casos), informes, memorias anuales. 
También se dan las estadísticas judiciales en forma de presentaciones electrónicas, escritas u orales y en algunos casos, hasta con su interpretación y recomendaciones para la toma de decisiones de las personas, entes o instituciones que la requieren. Algunas veces se elaboran boletines para algún juzgados en particular.

Surge el desafío de establecer planes estratégicos sobre la producción de estadísticas confiables y de alta calidad, lo cual ayudará a no dispersar los esfuerzos entre los entes relacionados con este aspecto. Además, estos planes estratégicos pueden conducir al fortalecimiento de las unidades.

5. Relevancia 

Ligado a lo anterior, se encontró que se realizan actividades relevantes para solucionar problemas encontrados en los análisis estadísticos, por lo cual algunas decisiones se han tomado a partir de los resultados encontrados por el centro de estadísticas. También, se han creado nuevos juzgados en lugares prioritarios o con mayor demanda según los análisis estadísticos, se ha propuesto la ampliación de zonas de influencia judicial o se ha reagrupado distritos judiciales. 

A pesar de ello se considera que la información estadística que se produce aún es subutilizada por los distintos tomadores de decisiones y hacedores de política en el campo judicial

Hay que destacar que la relevancia de los centros de estadísticas judiciales fue la mejor calificada, aunque también esto es afectado por la demora en el retorno de la información solicitada a cada uno de los juzgados distribuidos en las diversas regiones de los países.

6. Competencia

En lo relacionado a la competencia del personal con que cuentan los centros de estadísticas se mostró cierta satisfacción por contar con personal calificado para el desarrollo de las tareas encomendadas y además el personal tiene definidas las funciones que debe realizar, aunque a veces no se cuenta con el manual de funciones. Panamá manifestó tener claramente definido el manual de funciones y el perfil del personal con que cuenta el centro de estadísticas, en donde la mayoría tienen una formación estadística. Se dejó claramente establecido que es necesaria la experiencia o formación estadística y la formación judicial, por lo que se requiere contar con una integración de ambas disciplinas dentro de los miembros que integran o deben integrar el centro de estadísticas judiciales, ya sea una formación adquirida académicamente o a través de la capacitación en forma de cursos, talleres, seminarios, etc.

 
Respecto a las competencias del personal de los centros o unidades de estadísticas judiciales se recomienda la creación de equipos multidisciplinarios e interdisciplinarios que incorporen, entre otros, a profesionales como matemáticos, estadísticos, abogados, economistas, administradores de Empresas, informáticos y sociólogos. 

7. Grupo Meta

Se identificó que la demanda de estadísticas judiciales es alta, por lo cual los usuarios son de nivel interno y de nivel externo. Los del nivel interno son los usuarios de la misma institución judicial y los diferentes entes que la componen. Y por otro lado, los usuarios externos son tan variados, desde gobiernos regionales o municipales, hasta instituciones u organizaciones nacionales o internacionales (p.e. Transparencia Internacional, Centro de Estadísticas Judiciales de las Américas). También son usuarios estudiantes que requieren la información judicial con fines académicos. Es decir, la gran cantidad de usuarios a veces dificulta el procesamiento de tanta información que pueda satisfacer las diversas necesidades de los usuarios. Y en algunos casos, como España, se mencionó una debilidad y es que las estadísticas judiciales no se están utilizando plenamente por los juzgados. 

Es de destacar que la gran cantidad de usuarios ejerce una gran presión para los centros de estadísticas, ya que incluso algunas veces existen usuarios que demandan información tan especializada y compleja de obtener, lo que obliga a dejar de lado algunas actividades planificadas previamente y crear en este sentido estadísticas o indicadores para la satisfacción del demandante en particular, lo cual se destaca nuevamente, la planificación estratégica sobre la producción de estadísticas judiciales, la cual debe incorporar estrategias de difusión pública de la información estadística producida.

8. Entorno

La imagen de los centros de estadísticas judiciales ante diversos actores y medios de comunicación en general es buena, ya que a pesar de la escasez de personal con que cuentan, se brinda la información básica demandada por los usuarios. Sin embargo se detectó que existen dificultades en la difusión de la información debido a los escasos recursos asignados para ello, lo cual entorpece algunos objetivos por el cual existen los centros de estadísticas judiciales.

A continuación se presenta la evaluación individual de cada país a través del gráfico resultante de los ocho aspectos evaluados a través de la metodología “El Octágono”.

CASO HONDURAS
[image: image2.emf]Gráfico No. 2

Situación Actual del Centro de Estadísticas Judiciales en Honduras. Año 2003.
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CASO GUATEMALA
[image: image3.emf]Gráfico No. 3

Situación Actual del Centro de Estadísticas Judiciales en Guatemala. Año 2003.
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CASO COSTA RICA
[image: image4.emf]Gráfico No. 4

Situación Actual del Centro de Estadísticas Judiciales en Costa Rica. Año 2003.
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          CASO PANAMÁ
[image: image5.emf]Gráfico No. 5

Situación Actual del Centro de Estadísticas Judiciales en Panamá. Año 2003.
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CASO MÉXICO

SELECCIÓN DE INDICADORES JUDICIALES A DESARROLLAR.
Es importante monitorear los aspectos desempeño de calidad que muestran los distintos órganos judiciales para poder cumplir eficaz y eficientemente con las tareas encomendadas. Una manera de evaluar y monitorear es a través de indicadores que se convierten en una herramienta para agregar y simplificar información de naturaleza disímil de una manera útil y ventajosa (Adriaanse 1993). 

Los indicadores surgen de dos necesidades principales: 

1. Disponer de información judicial de calidad, adecuada para la toma de decisiones y útil para el seguimiento y evaluación de las distintas tareas que se realizan en el campo judicial de cualquier país, 

2. Esquematizar y simplificar la información judicial a un número limitado, representativo y manipulable de parámetros apropiados para los procesos de toma de decisiones y para satisfacer la demanda de información pública.

Es así que algunos autores como Spangenberg, Malley y Schmidt-Bleek (1995:3) sostienen que “existe una necesidad urgente de indicadores claves y confiables que permitan su operacionalización y ayuden a dirigirse hacia un cambio estructural en una dirección sana”, es decir, que se necesitan indicadores que cumplan, entre otros, los siguientes propósitos: i) Análisis resumido: todos los indicadores deben estar basados en metodologías reconocidas, confiables y comparables a nivel mundial, y también con datos válidos; ii) Dirección política: los indicadores deben proveer un vínculo entre los actores, las causas y los instrumentos; y, iii) Comunicación: son necesarios los indicadores de fácil comprensión, gráficos, y pocos para que sean una herramienta central de comunicación.

En esa dirección, de Kruijf y van Vuuren (1998:4-14) proponen que los indicadores al menos deben incluir algunos criterios como ser:

· Claros en contenido: fácilmente comprensibles, transparentes

· Relevantes para las políticas

· Teóricamente bien fundamentados (base científica)

· Sensitivos a los cambios (inducidos por el hombre), mostrar los cambios en el tiempo

· Técnicamente medibles (reproducibles, costos razonables)

· Apropiados a la escala (en tiempo y geográficamente)

· Con amplia significancia

Por tanto, los indicadores son útiles por cuanto pueden proporcionar una lectura simple y clara de datos complejos y numerosos que facilitan al hacedor de políticas tomar las decisiones más pertinentes y relevantes ante los problemas que puedan surgir en cualquier aspecto judicial. Asimismo, facilita el monitoreo continuo en áreas o aspectos judiciales considerados difíciles, sensibles o complejos. Es conveniente, entonces, propiciar que organismos e instituciones relacionadas o interesadas en la impartición de justicia local, generen información sobre criterios consistentes, de modo que se facilite su comparación y análisis a partir de fuentes oficiales y confiables, y que sean administrados por un centro de estadísticas judiciales.

Debido a la demanda de estadísticas judiciales por parte de muchos y variados usuarios se sostiene que es difícil la homologación de muchos indicadores a nivel de la región iberoamericana. 

Hay tanta información judicial relevante dependiendo del usuario, dentro de lo cual España es del criterio que algunos indicadores que podrían considerarse de manera común son los siguientes:

· Entrada de asuntos en el órgano judicial

· Capacidad de resolución/sentencia final y/o la duración de los procesos

· Número de sentencias que se dictan

· Carga de trabajo que tienen los juzgados

· Número de revocaciones (porcentaje de revocatorias)

· Capacidad de funcionamiento de los juzgados (nómina de personal, cobertura del personal (fijo o interino), número de rotaciones o cambio del personal).

Por su parte, Panamá mencionó como indicadores relevantes que están siendo utilizados, entre otros, los siguientes:

· Indicadores de carga laboral

· Producción

· Tramitación

· Capacidad instalada de los despachos

· Evaluación del desempeño; evaluar el desempeño de defensores, jueces y Magistrados como proceso de selección de la carrera judicial.

Surgen otros indicadores que podrían considerarse en el futuro, pero los que se consensuaron en una primera etapa por los países representados y con el propósito de crear un sistema de indicadores judiciales, como mecanismo de control de la gestión judicial, fueron los siguientes:

INDICADORES GENERALES

Número de Jueces. 

Se refiere a la cantidad de jueces por rama, instancia, territorio  y sexo. Mide el nivel de funcionarios con decisión jurisdiccional. El indicador se puede operacionalizar a nivel comparativo calculando el número de jueces por cada cien mil habitantes, el cual se puede medir anualmente.

Para este indicador se puede utilizar como base la definición utilizada por CEJA, el cual sostiene que jueces son aquellos funcionarios profesionales encargados de la resolución de las controversias o asuntos planteados ante un órgano jurisdiccional, en el cual se incluyen todos los jueces de primera instancia, paz o instrucción que pertenecen formalmente al Poder Judicial del Estado, cualquiera sea su competencia material (civil, penal, social, laboral, menores, etc.) o territorial (jueces federales o de los estados federados). Además se pueden incluir los jueces de instancias superiores. (CEJA. 2003:93).

Número de Auxiliares ( Personal de Apoyo)

Se refiere a la cantidad de funcionarios auxiliares (secretarios, oficiales …) por rama, instancia, territorio y sexo. Establece el nivel de apoyo directo con que cuenta un juzgador para funcionar, y son aquellos empleados que colaboran en el desarrollo general de la tramitación procesal y en tareas de registro y archivo en la oficina judicial.

Se puede operacionalizar calculando la cantidad promedio de auxiliares por juez.

Cantidad de Computadoras

Cantidad media de computadoras de cada juzgado y tribunal desagregados por tipo de juzgado. Este indicador pretende evaluar la capacidad del acceso tecnológico para la comunicación y agilización de las tareas jurisdiccionales y es que un elemento esencial de todo proceso de modernización constituye la aplicación de modernas tecnologías dirigidas a facilitar las labores y aplicación de procesos en todos los ámbitos del desarrollo humano, por lo que el sistema judicial es ajeno a esta realidad, por lo que es necesario monitorear el aspecto de la informatización judicial, mediante el uso de computadoras que colaboren en la aplicación de sistemas de seguimiento y registro de expedientes que faciliten el manejo y tramitación de los procesos a nivel de los despachos judiciales.

Órganos del Poder Judicial Conectados en Red

También este es un indicador del grado de avance tecnológico de los sistemas judiciales, y pretende medir la existencia o no de una interconexión de los equipos de cómputo y redes que se encuentren instalados en los despachos judiciales del país, y su conexión a la red mundial Internet. Esto puede ser de gran utilidad para los servidores judiciales y la ciudadanía, posibilitando el acceso a la jurisprudencia e información sobre el funcionamiento de la rama judicial a fin de lograr mejores niveles de eficiencia y oportunidad en la tramitación de causas.

Órganos con cuenta Oficial de Correo Electrónico.

INDICADORES DE LITIGIOSIDAD

Índice de Litigiosidad

Número de asuntos ingresados por cada 100.000 habitantes. por rama, instancia y territorio.

Indicadores de movimiento de asuntos.

Número de asuntos ingresados, resueltos y pendientes.  En valores absolutos y medios por órgano o magistrado , rama, territorio e instancia .

Tasa de Crecimiento Porcentual de los Casos Ingresados y  Egresados Anualmente

Este indicador se operacionaliza calculando la razón de cambio en el volumen de casos ingresados y egresados anualmente, y se expresa en porcentajes. 

Además, este indicador ayuda a planificar la expansión de la actuación jurisdiccional dependiendo del impacto de los mismos.

Carga Promedio de Trabajo por Juez

Mide los niveles de carga laboral de los órganos jurisdiccionales, y cada país puede desagregar territorio, por materia e instancia.

El indicador se puede operacionalizar calculando la relación de casos pendientes más los casos entrados y dividido entre el número de jueces.

Nivel de Impugnación

Puede medir el nivel de recurrencia en la aplicación de un recurso. Mide el nivel de insatisfacción de los usuarios y la garantía del debido proceso. 

Este indicador se operativiza tomando en cuenta el  número de ingresos en segunda instancia dividido por el número de sentencias dictadas en primera instancia, a nivel de jurisdicción  y ámbito territorial relevante.

Indicadores de calidad de servicios

Número de quejas recibidas y resueltas, clasificadas por instancia, rama y Territorio.

Índice de Congestión

Muestra la relación del número de casos ingresados más el número de casos pendientes entre los casos resueltos en el período acordado, que puede ser un año clasificado por territorio, rama e instancia.

 Este indicador mide la razón entre el número de casos por resolver y los casos resueltos.

 En la medida que este indicador sea sistemáticamente menor que uno (1) estaría indicando que el stock de casos en trámite o pendientes está creciendo y que en algún momento superará a la capacidad de recursos disponibles del juzgado de que se trate.

INDICADORES DE PRODUCCIÓN 

Tiempo de Resolución de los juicios y/o Procedimientos

Una característica de la impartición de justicia es que ésta debe de ser pronta y expedita, de aquí la importancia de tener tiempos promedio de resolución de los juicios por tipo de órgano, asunto y materia.

Cada país dará, en función de la organización de las unidades de estadística y de la información disponible, una estimación ya sea calculada u obtenida directamente de los propios expedientes , acompañandolo de una explicación de la información utilizada.

Indicadores de costo

 Se refiere al costo promedio de un juicio, es decir, cuánto le cuesta a un país, en media,  cada juicio que resuelve; Se calcula como el  cociente entre la cantidad de dinero destinado a la impartición de Justicia y el número de asuntos que se resolvieron en un período determinado. Este indicador debe de calcularse con referencia a un año base (ya que existe un fenómeno inflacionario año con año) y tomarlo como referente para poder hacer comparaciones en el tiempo.

 Gasto en Justicia

Se refiere al presupuesto que destina cada país  a la impartición de Justicia, tomando como referencia el Producto Interno Bruto (PIB).

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA BÁSICA QUE DEBE TENER UN CENTRO DE ESTADÍSTICAS JUDICIALES.
Indudablemente que para tener estadísticas e indicadores judiciales simples, pertinentes y relevantes para la toma de decisiones en material judicial se debe contar con un centro de estadísticas judiciales sólido y que tenga como propósito principal la recolección o recopilación, procesamiento y análisis de información que contribuya a mejorar la toma de decisiones administrativas en el sector judicial al llevar el control de rendimiento de los distintos despachos judiciales, y además que contribuya a proveer la información básica esencial para la formulación de políticas judiciales eficaces en cada país.

En esta dirección los centros de estadísticas judiciales deben realizar entre otras tareas las siguientes:

· Elaborar un plan estratégico sobre estadísticas judiciales.

· Proponer y aplicar normas y políticas para la recolección eficaz de la información judicial.

· Elaboración de propuesta de reglamentos de estadísticas, con estricta aprobación por el pleno, con especificación de régimen de responsabilidad para el encargado de cada Órgano Jurisdiccional de la  elaboración de las estadísticas judiciales.

· Coordinar el trabajo estadístico tanto de las entidades productoras como de las entidades usuarias del sector, con el fin de una unificación y homologación de criterios respecto a la información estadística y su importancia para el país. En especial se coordinará con la Oficina Nacional de Estadística.

· Conformar equipos de trabajo con el fin de que se realicen investigaciones de carácter específico en el ámbito judicial.

· Organizar un banco de datos estadísticos, como fuente de consulta permanente para los usuarios que lo requieran.
· Elaborar informes estadísticos periódicamente con el objeto de registrar el comportamiento histórico de los indicadores judiciales definidos por cada país.

· Desarrollar estudios analíticos sobre la base de la información estadística recopilada.

· Fomentar el intercambio estadístico judicial con entidades nacionales e internacionales, con el objeto de mantener actualizado el centro de estadísticas judiciales.
Para el desarrollo de dichas tareas se sugiere organizar el trabajo de los centros de estadísticas judiciales, como mínimo, en las siguientes áreas básicas:

· Recopilación y verificación o validación de la información 

· Procesamiento y análisis estadístico (previo y posterior)

· Difusión o divulgación de la información (atención a usuario, cliente)

Además se propone la conformación de un equipo multidisciplinario y/o interdisciplinario, que incluya preferentemente los siguientes profesionales:

· Matemáticos

· Estadísticos

· Sociólogos

· Economista

· Administradores de Empresas

· Informáticos o en su defecto fortalecimiento del soporte o medios informáticos 

· Abogados (técnicos jurídicos)

Por otra parte, en el taller de estadísticas judiciales se sugirieron distintas estrategias para la identificación de recursos y/o formas de apoyo a los centros, como los préstamos, convenios con unidades informáticas para el fortalecimiento de los soportes o medios informáticos, detección de proyectistas que apoyen a la unidad, búsqueda de vínculos personales (adeptos) y como unidad de estadísticas a lo interior del poder judicial, creación de vínculos formales con las unidades de auditoria judicial e inspectoría y órganos de decisión de los consejos de gobierno, así como la búsqueda de donaciones de distinto tipo y relacionadas con el quehacer del centro de estadísticas judiciales.

CONCLUSIÓN GENERAL.
En el grupo de trabajo de sistemas de Información Estadística en a IV Reunión Preparatoria, celebrada en Brasilia, Brasil se detectó que en general los centros de estadísticas judiciales de los países representados están cumpliendo en cierta medida las tareas que deben realizar, pero que aún necesitan fortalecerse para desarrollar plenamente las tareas encomendadas y a satisfacción de los usuarios que demandan las estadísticas judiciales. Además se planteó que es necesario homologar ciertos indicadores judiciales que permitan la comparación entre países, así como el desarrollo de indicadores propios para las necesidades de cada país.

RECOMENDACIONES.
De forma conjunta los representantes de cada país sugieren lo siguiente:

1. Promover la socialización sobre la importancia de las estadísticas judiciales, a través de distintos mecanismos como talleres de inducción, conferencias, medios de comunicación, etc.

2. Fortalecer la unidad o centro de estadísticas judiciales basada en el compromiso de brindar la información confiable y  oportuna.

3. Promover la utilización de las estadísticas e indicadores judiciales por parte de los distintos órganos de gobierno judicial para la toma de decisiones. 

4. Aprobación de los indicadores propuestos para el sistema de indicadores judiciales para Iberoamérica.

5. Desarrollo técnico, validación e implementación de los indicadores aprobados.

6. Promover el seguimiento de los talleres de estadísticas iberoamericano.

7. Promover la capacitación de los miembros de las unidades estadísticas de los poderes judiciales de Iberoamérica, en procura de la especialización de sus integrantes.

8. Fortalecer mecanismos de cooperación interinstitucional en materia de estadística judicial.
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Situación Actual del Centro de Estadísticas Judiciales en Mexico. Año 2003.








